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”If the child could paint the picture, these [intonasjon og rytme] would be the wave on which 
the other components ride up and down; but the linguist is older and stronger, and has his way- 
he calls them suprasegmentals, and makes the wave ride on top of the ship."  
         (Bolinger, 1965: VII) 
 
 
 
IV 
Forord 
Svært mange fortjener en stor takk for å ha bidratt på ulike stadier i dette prosjektet. Veileder 
Kristian Emil Kristoffersen har gjort en formidabel innsats, og han har stilt like villig opp til 
avtalte møter som til mer eller mindre akutte kriser. Uten hans rolige lynne og hans grundige 
tilbakemeldinger ville aldri prosessen blitt så lærerik som den har vært.  
 
Foruten Kristian har jeg også fått gode råd fra en rekke andre både ved og utenfor instituttet. 
En stor takk går til Inger Moen, som var sentral i prosjektets tidligste faser, og som også på 
senere tidspunkt har foreslått løsninger på metodologiske så vel som teoretiske utfordringer. 
Takk til Hanne Gram Simonsen, Marianne Lind, Nina Gram Garmann, Rolf Theil og Arne 
Torp for at dere har vært tilgjengelige for diskusjoner, kommet med boktips og delt raust av 
deres fagkunnskap. Takk til forskergruppen for klinisk lingvistikk og språktilegnelse for at 
dere inkluderer studentene i fagdiskusjoner, inviterer oss på seminarer, fortsetter å ha tro på 
vår gjennomføringsevne og alltid hilser på oss i gangene. Takk også til Gjert Kristoffersen for 
gode innspill over e-post, Idar Bergfjord for dobbeltskåring og Rannveig Vittersø Kaldanger 
for statistikktips. En formidabel takk til Nina Maria Rud for korrekturlesning.  
 
Takk også til mine medstudenter på lesesalen for at de har holdt ut mine noe urolige arbeids-
former, mine sporadiske bokvelt og mine noe uoppmerksomme forsøk på å skru av lysene når 
det fremdeles befinner seg folk i krokene. En særlig stor takk går til dem som de siste årene 
har lyttet til mine lange monologer om oppgaven, og som stadig har kommet med konstruktive 
råd og innspill.  
 
Jeg vil også takke ABC-studien for at jeg fikk bruke materiale fra prosjektet, og for at å ha gitt 
meg muligheten til å lære mye mer om autismefeltet enn det jeg hadde kunnet lese meg til. 
Tusen takk til familien min både i Søgne og på Kringsjå, for å ha sørget for optimale vekst-
vilkår både før og underveis i prosessen.  
 
Den aller største takken går til slutt til barna som har deltatt i undersøkelsen. Uten deres 
fantastiske evne til å lede samtalen over på helt andre fenomener enn dem jeg hadde planlagt 
vi skulle snakke om ville aldri datamaterialet blitt så spennende som det til slutt ble.  
      
Anna Sara Hexeberg Romøren, Oslo, mai 2011 
 
 
 
V 
Innholdsfortegnelse 
1	   Innledning....................................................................................................................................1	  
1.1	   Innledning.......................................................................................................................................... 1	  
1.2	   Tone	  og	  prosodi ............................................................................................................................... 3	  1.2.1	   Hva	  er	  tone?.................................................................................................................................................. 3	  1.2.2	   Hva	  er	  prosodi? ........................................................................................................................................... 4	  
1.3	   Tonelag	  som	  en	  del	  av	  norsk	  prosodi....................................................................................... 6	  1.3.1	   Geografi	  og	  historisk	  opphav ................................................................................................................ 6	  1.3.2	   Distribusjon	  av	  de	  to	  melodiene.......................................................................................................... 7	  1.3.3	   Fonetisk	  realisering................................................................................................................................... 8	  
1.4	   Problemstillinger ............................................................................................................................ 9	  
1.5	   Oversikt	  over	  oppgaven ..............................................................................................................10	  
2	   Teori............................................................................................................................................ 13	  
2.1	   Innledning........................................................................................................................................13	  2.1.1	   Generative	  beskrivelser	  av	  tonelagskontrasten ........................................................................ 13	  
2.2	   Bybees	  fonologiske	  modell ........................................................................................................14	  2.2.1	   Representasjoner:	  grunnlaget	  for	  et	  fremvoksende	  system ................................................ 14	  2.2.2	   Språksystemet	  som	  et	  nettverk	  av	  forbindelser........................................................................ 15	  2.2.3	   Endringsprosesser	  som	  en	  konsekvens	  av	  språk	  i	  bruk ........................................................ 17	  2.2.4	   Artikulatorisk	  fonologi.......................................................................................................................... 17	  
2.3	   Fonologisk	  tilegnelse	  i	  en	  bruksbasert	  modell ...................................................................19	  
3	   Tidligere	  forskning ................................................................................................................ 23	  
3.1	   Innledning........................................................................................................................................23	  
3.2	   Persepsjonsstudier:	  diskriminering	  og	  segmentering.....................................................24	  
3.3	   Produksjonsstudier:	  praktisering,	  reorganisering	  og	  stabilisering............................26	  3.3.1	   Tonelagstilegnelse	  hos	  svenske	  barn ............................................................................................. 28	  
3.4	   Oppsummering:	  prosodi	  hos	  barn	  med	  typisk	  utvikling.................................................30	  
3.5	   Prosodi	  hos	  personer	  med	  ASF.................................................................................................31	  3.5.1	   Autisme	  og	  ASF......................................................................................................................................... 31	  3.5.2	   Autisme	  og	  språk..................................................................................................................................... 33	  3.5.3	   ASF	  og	  prosodi.......................................................................................................................................... 36	  
3.6	   Oppsummering:	  prosodi	  i	  autismespekteret.......................................................................40	  
4	   Metode........................................................................................................................................ 41	  
4.1	   Innledning........................................................................................................................................41	  
4.2	   Deltagerne .......................................................................................................................................42	  4.2.1	   Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling ............................................................................................... 42	  4.2.2	   Barnegruppen	  med	  HFA....................................................................................................................... 44	  
4.3	   Fremgangsmåte	  for	  datainnsamling:	  barna	  med	  typisk	  utvikling ...............................46	  4.3.1	   Testsituasjonen ........................................................................................................................................ 46	  4.3.2	   PEPS-­‐C.......................................................................................................................................................... 46	  4.3.3	   Fremgangsmåte	  for	  analyse	  av	  testresultatene ......................................................................... 47	  
4.4	   Fremgangsmåte	  for	  datainnsamling:	  barna	  med	  HFA......................................................48	  
 
 
 
VI 
4.5	   Datamaterialet ...............................................................................................................................49	  
4.6	   Fremgangsmåte	  for	  analyse	  av	  barnegruppenes	  tonelagsproduksjon ......................50	  4.6.1	   Grunntranskripsjonen........................................................................................................................... 50	  4.6.2	   Tidfesting	  av	  alle	  barnas	  ytringer	  og	  retranskribering	  av	  disse......................................... 50	  4.6.3	   Den	  kvantitative	  analysen ................................................................................................................... 51	  4.6.4	   Den	  kvalitative	  analysen ...................................................................................................................... 53	  
4.7	   Metodologiske	  utfordringer ......................................................................................................53	  4.7.1	   Manglende	  korrekthetsmålestokk	  for	  tonelag ........................................................................... 53	  4.7.2	   Bruk	  av	  meg	  selv	  som	  vurderer	  og	  tester..................................................................................... 54	  4.7.3	   Problematiske	  potensielle	  tonelagsformer.................................................................................. 55	  4.7.4	   Auditiv	  og	  akustisk	  vurdering	  ved	  begrenset	  tonal	  kontekst .............................................. 55	  4.7.5	   Aldersmålene,	  gruppene	  og	  sammenligningsgrunnlaget ...................................................... 56	  4.7.6	   Bruk	  av	  spontantaledata	  versus	  eksperimentelle	  metoder.................................................. 56	  
4.8	   Oppsummering ..............................................................................................................................58	  
5	   Resultater.................................................................................................................................. 59	  
5.1	   Innledning........................................................................................................................................59	  
5.2	   Produserer	  barna	  ordformer	  med	  rett	  tonelagsmelodi? ................................................59	  5.2.1	   Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling ............................................................................................... 59	  5.2.2	   Barnegruppen	  med	  HFA....................................................................................................................... 61	  5.2.3	   Generelle	  tendenser ............................................................................................................................... 61	  
5.3	   Hva	  kjennetegner	  barnas	  rette	  produksjoner? ..................................................................62	  5.3.1	   Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling ............................................................................................... 62	  5.3.2	   Barnegruppen	  med	  HFA....................................................................................................................... 66	  5.3.3	   Generelle	  tendenser ............................................................................................................................... 68	  
5.4	   Hva	  kjennetegner	  barnas	  avvikende	  produksjoner?........................................................68	  5.4.1	   Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling ............................................................................................... 68	  5.4.2	   Barnegruppen	  med	  HFA....................................................................................................................... 70	  
5.5	   PEPS-­C-­resultater	  for	  barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling ............................................73	  5.5.1	   Resultater:	  tonelagsproduksjon........................................................................................................ 73	  5.5.2	   Resultater:	  tonelagsdiskriminering ................................................................................................ 74	  
5.6	   Oppsummering ..............................................................................................................................74	  
6	   Diskusjon................................................................................................................................... 77	  
6.1	   Innledning........................................................................................................................................77	  
6.2	   Tonelagsproduksjon	  hos	  barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling .....................................78	  
6.3	   Tonelagsproduksjon	  hos	  barnegruppen	  med	  HFA............................................................79	  
6.4	   Hva	  slags	  tonelagskompetanse	  har	  barna	  som	  deltar	  i	  undersøkelsen? ...................81	  6.4.1	   Artikulatorisk	  kompetanse	  og	  evnen	  til	  å	  etablere	  eksemplarer....................................... 81	  6.4.2	   Evnen	  til	  å	  generalisere	  over	  typefrekvente	  mønstre............................................................. 82	  
6.5	   Forskjeller	  mellom	  de	  to	  gruppenes	  feilproduksjoner....................................................86	  6.5.1	   Overgeneraliseringer	  som	  bare	  ble	  gjort	  av	  barna	  med	  typisk	  utvikling ....................... 86	  6.5.2	   Overgeneraliseringer	  som	  bare	  ble	  gjort	  av	  barna	  med	  HFA .............................................. 87	  6.5.3	   Feilproduksjoner	  som	  konsekvens	  av	  parallell	  aktivering	  eller	  elisiteringspress ..... 89	  6.5.4	   Artikulatoriske	  forklaringer	  på	  barnas	  tvetydige	  produksjoner........................................ 89	  
6.6	   Ulike	  årsaker	  til	  barnas	  feilproduksjoner? ..........................................................................91	  
 
 
 
VII 
6.7	   Hvilken	  funksjon	  kan	  tone	  ha	  for	  barn? ................................................................................96	  6.7.1	   Saliens,	  segmentering	  og	  stillasbygging........................................................................................ 96	  6.7.2	   Funksjon	  basert	  på	  forståelighet...................................................................................................... 96	  
6.8	   Ulike	  metoder	  for	  tonelagskartlegging:	  PEPS-­C	  og	  den	  kvantitative	  analysen........98	  
6.9	   Oppsummering ........................................................................................................................... 100	  
7	   Konklusjon..............................................................................................................................103	  
7.1	   Oppsummering	  av	  resultatene .............................................................................................. 103	  
7.2	   Teoretiske	  implikasjoner........................................................................................................ 106	  
7.3	   Forslag	  til	  videre	  forskning..................................................................................................... 107	  
Litteratur........................................................................................................................................111	  
Vedlegg............................................................................................................................................123	  
 
Tabeller 
Tabell	  1:	  Distribusjon	  av	  de	  to	  tonelagsmelodiene	  i	  norsk,	  hentet	  fra	  Kristoffersen	  (2006b:	  105) .... 7	  
Tabell	  2:	  Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling ......................................................................................................43	  
Tabell	  3:	  Barnegruppen	  med	  HFA.............................................................................................................................45	  
Tabell	  4:	  Lengde	  på	  opptak	  fra	  gruppen	  med	  typisk	  utvikling .......................................................................49	  
Tabell	  5:	  Lengde	  på	  opptak	  fra	  gruppen	  med	  HFA ..............................................................................................49	  
Tabell	  6:	  Kvantitativ	  analyse:	  gruppen	  med	  typisk	  utvikling..........................................................................60	  
Tabell	  7:	  Kvantitativ	  analyse:	  gruppen	  med	  HFA ................................................................................................61	  
Tabell	  8:	  Karakteristika	  ved	  rette	  former,	  gruppen	  med	  typisk	  utvikling .................................................62	  
Tabell	  9:	  Karakteristika	  ved	  rette	  former,	  gruppen	  med	  HFA ........................................................................66	  
Tabell	  10:	  Feilformer	  substantiv	  fra	  gruppen	  med	  typisk	  utvikling.............................................................69	  
Tabell	  11:	  Feilformer	  verb	  fra	  gruppen	  med	  typisk	  utvikling ........................................................................69	  
Tabell	  12:	  Feilformer	  substantiv	  og	  adjektiv	  fra	  gruppen	  med	  HFA.............................................................71	  
Tabell	  13:Feilformer	  andre	  ordklasser	  fra	  gruppen	  med	  HFA .......................................................................71	  
Tabell	  14:	  Resultater,	  PEPS-­C	  del	  1	  (produksjonsdelen) ..................................................................................73	  
Tabell	  15:	  Resultater,	  PEPS-­C	  del	  2	  (diskrimineringsdelen) ...........................................................................74	  
Tabell	  16:	  Elisitering	  av	  ”badet”	  fra	  T1 ...................................................................................................................99	  
 
Figurer 
Figur	  1:	  Tonelagskontrasten	  i	  urban	  østnorsk,	  hentet	  fra	  Kristoffersen	  (2006b:	  99).............................. 8	  
Figur	  2:	  Morfologiske	  og	  fonologiske	  forbindelser	  mellom	  ord	  etter	  Bybees	  modell ............................16	  
Figur	  3:	  Eksempel	  fra	  PEPS-­C	  del	  1 ...........................................................................................................................47	  
Figur	  4:	  Eksempel	  fra	  PEPS-­C	  del	  2 ...........................................................................................................................47	  
Figur	  5:	  T1	  spektrogram	  ”2tenner” ...........................................................................................................................63	  
Figur	  6:	  T1	  spektrogram	  ”1tenner” ...........................................................................................................................63	  
Figur	  7:	  T2	  spektrogram	  ”2fange”..............................................................................................................................64	  
Figur	  8:	  T2	  spektrogram	  ”1fanget” ............................................................................................................................64	  
Figur	  9:	  T6	  spektrogram	  ”2lyse”.................................................................................................................................65	  
Figur	  10:	  T6	  spektrogram	  ”1lyset” ............................................................................................................................65	  
Figur	  11:	  A3	  spektrogram	  ”klarer	  ikke	  å	  finne	  på	  noen	  historie	  heller”	   ....................................................67	  
Figur	  12:	  A1	  spektrogram	  ”eh	  hva	  er	  det	  man	  gjør	  med	  sånne”.....................................................................67	  
Figur	  13:	  A2	  spektrogram	  ”jeg	  tok	  ut	  sofaen” .......................................................................................................68	  
Figur	  14:	  A1	  spektrogram	  ”under	  vannet”.............................................................................................................72	  
Figur	  15:	  A3	  spektrogram	  ”hunden” ........................................................................................................................72	  
 
 
 
VIII 
Forkortelser 
ABC: Autism in a Birth Cohort Study 
ADOS-G: Autism Diagnostic Observation Schedule- Generic 
APA: American Psychiatric Association 
AS: Aspergers syndrom 
ASF: Autismespekterforstyrrelser 
CDI: Communicative Development Inventory 
DSM-IV-TR: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4. utgave, tekstrevisjon 
HFA: Høytfungerende autisme 
MLU: Mean length of utterance 
PEPS-C: Profiling Elements of Prosodic Systems- Children 
SLI: Spesifikke språkvansker (specific language impairment) 
TBU: Tone Bearing Unit 
VABS: Vineland Adaptive Behaviour Scales 
 
 
 
 
 
1 
1 Innledning	  
1.1 Innledning	  
I denne oppgaven undersøker jeg hvordan tre barn med høytfungerende autisme (58-86 mnd.) 
og syv barn med typisk utvikling (29-36 mnd.) produserer den østnorske tonelagskontrasten. 
Når man snakker om toner i et språks lydsystem handler det om at man bruker ulike 
grunntonenivå på stavelser, ord eller ytringer for å skape en betydningsforskjell. I norsk 
brukes tonekontrasten på ordnivået, og vi får ordpar som bade /2ba:de/	  og badet /1ba:de/,1 
som i urban østnorsk består av de samme enkeltlydene, men som skilles av tonegangen.2  
 
Jeg har ikke funnet noen studier som har hatt tonelagstilegnelse hos norske barn som hoved-
fokus, men studier fra Sverige har vist at svenske barn stort sett mestrer kontrasten et sted 
mellom 18 og 28 måneder (Kadin og Engstrand, 2005; Peters og Strömqvist, 1996), selv om 
barna fortsetter å gjøre enkelte feil frem mot fireårsalderen (Hellqvist og Olsson, 1981; 
Plunkett og Strömqvist, 1992).  
 
Prosodi er en samlebetegnelse for variasjoner i blant annet lydstyrke, grunntone og varighet 
som finner sted på enheter som er større enn enkeltsegmenter. Slik er både trykk, intonasjon 
og ordtoner prosodiske fenomener. Flere har hevdet at prosodi spiller en viktig rolle i barns 
språktilegnelse (se f. eks. Morgan og Demuth, 1996). Prosodiske variasjoner kan blant annet 
                                                
1 Jeg vil i hele oppgaven følge konvensjonen med å indikere ords tonelag med et hevet tall først i det aktuelle 
ordet. Der tonemindikasjonen viser til melodien barnet gir en form, og dette ikke tilsvarer melodien ordet 
vanligvis har i østnorsk, blir dette spesifikt opplyst om.   
2 Grunntonekontraster brukes også på større enheter i norsk, for eksempel for å illustrere forskjellen på en påstand 
og et spørsmål, men i denne oppgaven fokuserer jeg utelukkende på ordtoner.  
 
 
 
2 
indikere grenser mellom enheter (Jusczyk et al., 1992), de kan bidra til at elementer som barn 
bør være oppmerksomme på fremheves (Werker, Lloyd og Pegg, 1996) og de kan skape 
rytmiske regelmessigheter som barn ser ut til å utnytte i sin grammatiske tilegnelse (Peters og 
Strömqvist, 1996; Peters og Menn, 1993). Siden tonelagene er en sentral del av det norske 
trykk- og intonasjonssystemet er det derfor interessant å undersøke når og hvordan norske 
barn med typisk utvikling produserer disse.  
 
Mange har hevdet at personer med autismespekterforstyrrelser (heretter ASF)3 har problemer 
med prosodi. I flere nyere undersøkelser har man forsøkt å kartlegge hvilke prosodiske 
domener som er problematiske for gruppen, og ikke minst hvorvidt vanskene varierer i forhold 
til de ulike diagnosene som inngår i autismespekteret (se f. eks. McCann og Peppé, 2003; 
Shriberg et al., 2001; Paul et al., 2005; Peppé et al., 2007; Chevallier et al., 2009). En sentral 
hypotese bak flere av disse undersøkelsene har vært at personer med ASF har større vansker 
med pragmatisk og affektiv bruk av prosodi enn med grammatisk bruk av prosodi (se Paul et 
al., 2005). Denne hypotesen kan relateres til beskrivelser av at grammatikk, i det minste for 
den høyerefungerende delen av autismespekteret, ser ut til å representere en mindre utfordring 
enn pragmatikk og samtale. Til nå har man imidlertid ikke fått noen entydig bekreftelse av 
denne hypotesen, blant annet har flere undersøkelser avdekket vansker med både grammatisk 
og pragmatisk bruk av trykk (Shriberg et al., 2001; Paul et al., 2005).  
 
Siden de norske tonelagene kan sees som en form for grammatisk prosodi, vil jeg i denne 
oppgaven undersøke hvordan tre barn med høytfungerende autisme (heretter HFA) produserer 
denne kontrasten, og jeg vil sammenligne deres tonelagsproduksjoner med produksjoner fra en 
gruppe på syv barn med typisk utvikling. Økt kunnskap om prosodisk kompetanse hos barn 
med autisme vil ikke bare bedre vår forståelse av hvilke prosodiske områder som representerer 
en utfordring for gruppen, men også om hvordan de diagnosespesifikke vanskene som 
beskrives hos barn med autisme kan relateres til deres språk- og kommunikasjonsevner. 
Dersom prosodi utgjør et nyttig forankringspunkt for barn i deres språktilegnelse er det særlig 
interessant å undersøke prosodisk kompetanse hos barn med autisme, der forsinket 
språkutvikling er en del av diagnosen (APA, 2000). 
                                                
3 Autismespekterforstyrrelser er en samleterm for autisme, Aspergers syndrom og atypisk autisme (PDD-NOS). I 
denne oppgaven vil jeg bruke forkortelsen ASF om autismespekterforstyrrelser, HFA om høytfungerende autisme 
og AS om Aspergers syndrom. For mer om disse diagnosene, se underkapittel 3.5.1.  
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De fleste nyere beskrivelser av tonelagskontrasten er gjort innen ulike varianter av generativ 
teori (se f. eks. Endresen, 1976, 1977; Lorentz, 1981, 1984; Kristoffersen, 2000, 2006a/b; 
Lahiri, Wetterlin og Jönsson-Steiner, 2005; Wetterlin, 2010). I denne oppgaven vil jeg 
beskrive tonelagene innen rammene av Bybees (2001) bruksbaserte fonologiske modell, i 
kombinasjon med Browman og Goldsteins (1990, 1992) artikulatoriske fonologi. Jeg vil også 
illustrere hvordan Vihmans (1996, 2009) og Vihman og Crofts (2007) bruksbaserte til-
nærminger til barns fonologiske tilegnelse kan anvendes i beskrivelsen av de to barne-
gruppenes tonelagskompetanse. 
1.2 Tone	  og	  prosodi	  
1.2.1 Hva	  er	  tone?	  
Begrepet TONE viser til språks utnyttelse av grunntonevariasjon for å skape betydnings-
kontraster. Leksikalsk tone innebærer at kontrasten brukes på ordnivået og slik kan skille 
betydningen mellom ord som er segmentalt like (Yip, 2002). I norsk får vi blant annet 
tonekontraster i ordpar som 2lyse og 1lyset, men de to melodiene dukker også opp på ord som 
ikke inngår i slike par, for eksempel 1hunden og 2dame4. Videre i oppgaven vil jeg, i tråd med 
Bybee, bruke begrepet ORD om bruksenheter som både fonologisk og pragmatisk kan stå i 
isolasjon (Bybee, 2001: 30). Slik vil både morfologisk usammensatte ord, sammensatte ord og 
fraser man kan anta prosesseres som enheter kunne sees på som ord, noe vi skal komme 
tilbake til i kapittel 25. 
 
Grunntonevariasjon utnyttes på ulike måter fra språk til språk, og det er vanlig å skille mellom 
språk som har leksikalske tonekontraster (tonespråk) og språk som ikke har det (ofte kalt 
trykkspråk). Yip (2002) anslår at omlag 60-70 prosent av verdens språk er tonespråk. Flere 
opererer også med en tredje kategori, aksentspråk (pitch accent language)6 (se f. eks. 
                                                
4 Kloster-Jensen (1958) lister opp omkring 3600 minimale ordpar som kun skilles av tonelag i norsk, og viser til 
disse som ”vippere”. Selv om Kloster-Jensen av kapasitetshensyn kun regner med forekomster innen ordgrenser, 
finnes det også en rekke eksempler på at kontrasten skaper minimale par på ytringsnivå, som i eksemplet  
han 1tar på kåpen ’berører’ og han 2tar på kåpen ’kler på seg’.  
5 I forhold til de spesifikke enhetene jeg har valgt å analysere vil jeg imidlertid bruke en litt annen orddefinisjon. 
Dette kommer jeg tilbake til i metodekapitlet, underkapittel 4.6.  
6 Kristoffersen er skeptisk til bruken av begrepet "pitch accent" om de norske tonelagsmelodiene fordi termen, 
slik den for eksempel brukes i engelsk, utelukkende innebærer post-leksikalske fenomener, mens de norske 
tonelagsmelodiene er helt eller delvis leksikalske (Kristoffersen, 2000: 274-278). 
 
 
 
4 
Cruttenden, 1986), som er den kategorien norsk og svensk ofte plasseres i. For Yip er skillet 
mellom aksentspråk og tonespråk utelukkende kvantitativt, og hun hevder aksentspråk kun er 
en undergruppe av tonespråk med færre toner og en mer begrenset tonedistribusjon enn mer 
prototypiske tonespråk, som for eksempel kantonesisk (Yip, 2002: 1-5). En slik beskrivelse 
stemmer godt for norsk, hvor vi kun har to tonemelodier og hvor disse utelukkende realiseres 
på stavelser med hovedtrykk. Det siste kan illustreres med det velkjente paret 1bønder og 
2bønner. Når ordene står isolert får de hovedtrykk, og de fleste hører klart forskjell på dem. 
Når ordene derimot inkluderes i sammensetningen 2småbønder (eventuelt 2småbønner) og 
sisteleddet ikke lenger får hovedtrykk, nøytraliseres kontrasten. Hovedtrykket havner da på 
første stavelse, og hele ordet får tonem 2. 
 
Flere navn er brukt på den norske tonekontrasten, deriblant tonal aksent, grunntoneaksent, 
ordtone, tonem og tonelag. I denne oppgaven bruker jeg for det meste begrepene tonem og 
tonelag, fordi disse er mye brukt i norsk språkvitenskapstradisjon. Unntaksvis vil jeg også 
bruke tonal aksent for å illustrere forbindelsen mellom tone og trykk i norsk. 
1.2.2 Hva	  er	  prosodi?	  
PROSODI brukes, synonymt med SUPRASEGMENTALE TREKK, som et samlebegrep for 
lydfenomener som opererer på et annet nivå enn enkeltsegmentene. Slik er tonelagene en del 
av den norske prosodien, fordi tonene ikke er knyttet til enkeltlyder, men til stavelser eller 
moraer7. Intonasjon er et annet eksempel på prosodi fordi det å variere melodien i en ytring, 
for eksempel for å signalisere at ytringen er ment som et spørsmål, handler om å bruke 
grunntonen på en bestemt måte på stavelser, ord eller setninger8.  
 
De lydlige parameterne som danner grunnlaget for prosodi består av akustiske korrelater av 
GRUNNFREKVENS (grunntone), AKUSTISK ENERGI/AMPLITUDE (volum/lydstyrke) og 
VARIGHETEN AV LYDER (lengde). Disse kombineres på ulike måter for å uttrykke et bredt 
                                                
7 Moraen er en fonologisk enhet som knyttes til stavelsesvekt i form av at en kort stavelse har én mora mens en 
lengre har to. Man har diskutert hvorvidt det er moraen eller stavelsen som er den tonebærende enheten (TBU) i 
norsk, se f. eks. Kristoffersen (2006b), der han argumenterer for at stavelsen er TBU i urban østnorsk og 
nordgudbrandsdalsdialekt, mens det er moraen som er TBU i oppdalsdialekt.  
8 Innen autosegmental fonologi vil skillet mellom leksikalsk og postleksikalsk tone reflekteres i forskjellen på 
toner og intonasjon, der toner sees på som leksikalske og intonasjon som postleksikalske fenomener. Med blant 
andre Kristoffersen (2000) sin analyse sees imidlertid tonelagsmelodiene som komplekse kombinasjoner av både 
leksikalske og postleksikalske toner.  
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spekter av prosodiske funksjoner (se Cruttenden, 1986). Pierrehumbert skriver at prosodi-
begrepet i lingvistisk teori ”[…] is used to cover all aspects of grouping, rhythm and 
prominence from subparts of the syllable up through the organization of words in the phrase.” 
(Pierrehumbert, 2003: 121). 
 
For tonelagene er særlig grunnfrekvensen viktig. Grunnfrekvens måles i hertz (Hz) og viser til 
akustiske svingninger forårsaket av vibrasjoner i stemmebåndene. Hver gang stemmebåndene 
åpnes og lukkes innebærer dette en syklus, og grunnfrekvensen angir antall sykluser som 
finner sted per sekund. Grunntone brukes ofte synonymt med grunnfrekvens, men der 
grunnfrekvensen er et akustisk målbart fenomen, er grunntonen en perseptuell term som angir 
hva vi oppfatter som grunnfrekvensvariasjon. Toner er slik et resultat av at mennesker kan 
kontrollere grunnfrekvensen for å skape oppfattbare grunntonevariasjoner, og i norsk skaper 
toner kontraster på ord- og frasenivået. 
 
Prosodiske systemer varierer fra språk til språk både med hensyn til hvilke akustiske 
variasjoner som benyttes og funksjonene disse kan ha. Peppé (2009), inspirert av Cruttenden 
(1986), deler prosodiske funksjoner i INDEKSIKALSKE, AFFEKTIVE, PRAGMATISKE og 
GRAMMATIKALSKE. Grovt sett kan indeksikalske funksjoner relateres til hvordan prosodi 
signaliserer for eksempel sosial status eller geografisk tilhørighet, mens affektive funksjoner 
uttrykker talerens følelsesmessige tilstand eller hennes holdning til det som sies. Pragmatiske 
funksjoner handler om hvordan prosodi brukes for å fremheve deler av informasjonen i en 
ytring, eller for å indikere hva slags respons taleren er ute etter (Peppé, 2009).  
 
Når man derimot snakker om grammatisk prosodi handler dette om hvordan prosodi brukes 
for å indikere grammatiske forhold, for eksempel hvor grenser går mellom deler av ytringer 
(sjokoladekake og brus versus sjokolade, kake og brus), hva slags ytringstype det er snakk om 
(som ytringen du ville ha honning sagt enten som svar på et spørsmål eller som et tilbud9) eller 
for å signalisere ordklasse eller morfologiske forhold (som i forskjellen mellom /2gʉtnæboʈe/ 
                                                
9 Når man snakker om ytringstyper er det kanskje nærliggende å betrakte slike kontraster som grammatiske fordi 
språk ofte har grammatiske måter å kode denne forskjellen på, for eksempel ordstilling (ville du ha honning?) 
eller ved hjelp av egne spørsmålsmorfemer. Samtidig er det også tilfeller der tolkningen av en ytring som 
henholdsvis et spørsmål eller en påstand kan ha mer med pragmatikk enn med grammatikk å gjøre, for eksempel 
når et enkeltord sies enten som svar på et spørsmål eller som et tilbud.  
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’guttene er borte’ og /1gʉtnæboʈe/ ’gutten er borte’)10 i norsk, der tonelag er eneste indikasjon 
på hvorvidt substantivet står i entall eller flertall). Man kunne også etablert en fjerde kategori, 
LEKSIKALSK PROSODI, for ordtoner, men i denne oppgaven har jeg valgt å plassere tonelagene 
innen domenet grammatisk prosodi, fordi deres distribusjon er styrt av leksikalske og 
morfofonologiske prosesser, og ikke kan endres som følge av pragmatiske forhold11. 
1.3 Tonelag	  som	  en	  del	  av	  norsk	  prosodi	  
I dette underkapitlet vil jeg beskrive sentrale aspekter ved den norske tonelagskontrasten. 
Gjennomgangen er i stor grad basert på Kristoffersen (2000), samt enkelte kommentarer jeg 
har fått fra ham på e-post. I underkapittel 2.2 vil jeg presentere en alternativ analyse av 
tonelagene i tråd med Bybees (2001) modell. 
1.3.1 Geografi	  og	  historisk	  opphav	  
De fleste norske dialekter har tonelagsopposisjon, men den mangler i et område rundt Bergen, 
i Brønnøyområdet og i mange dialekter i Troms og Finnmark. Kontrasten realiseres på ulike 
måter i ulike dialekter, men i denne oppgaven er utgangspunktet den varieteten Kristoffersen 
refererer til som urban østnorsk12. I urban østnorsk realiseres tonem 2-melodien som HLH og 
tonem 1 melodien som LH, der H står for en høy tone og L for en lav tone. Den siste høye 
tonen er lik for begge melodiene og utgjør i Kristoffersens rammeverk en grensetone som 
avgrenser enheten AKSENTFRASE. Aksentfrasen betegner, synonymt med TONALE FØTTER (se f. 
eks. Nilsen, 1992), en sentral enhet i det prosodiske hierarkiet i norsk13. Den venstre kanten av 
aksentfrasen er avgrenset av en stavelse med primærtrykk, den høyre av den neste stavelsen 
med primærtrykk eller ytringens sistestavelse. Siden tonelagskontrasten kun dukker opp på 
stavelser med primærtrykk, vil dette si at aksentfraser alltid starter med enten tonem 1 eller 
tonem 2, og at en aksentfrase strekker seg helt frem til og med den siste stavelsen før en ny 
tonelagstone eller ytringens sistestavelse.  
 
                                                
10 Takk til Rolf Theil for dette eksemplet.  
11 I tillegg innebærer den teoretiske modellen jeg presenterer i underkapittel 2.2 at man avstår fra et skarpt skille 
mellom leksikalske representasjoner og abstrakte grammatiske regler som virker på disse, og slik blir også skillet 
mellom postleksikalsk og leksikalsk prosodi mindre relevant.   
12 For mer om tonelagsrealisering i ulike norske dialekter, se Fintoft og Mjaavatn (1980). 
13 For mer om Trondheimsmodellens beskrivelse av det prosodiske hierarkiet i norsk, se Nilsen (1992). 
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Det er foreslått flere hypoteser om tonelagenes opprinnelse, men den vanligste relaterer 
tonelagskontrasten til en antatt tonal forskjell mellom en- og flerstavelsesord i tidlig 
gammelnorsk tid (før 1200). En av de tidligste prosessene som bidro til kontrastive melodier 
på flerstavelsesord er knyttet til klitiseringen av det etterstilte pronomenet inn (‘den’) til 
enstavelsesord (hest(r) + inn). Selv om pronomenet ble reanalysert som bøyningsendelse 
endret ikke de nye tostavelsesordene melodi, og vi fikk flerstavede tonem 1-ord som hesten. 
To andre språkendringer som har ført til enstavelsestonelag på flerstavede ord er 
vokalinnsettelse mellom konsonant og r, l og n (norrønt akr ble til åker) og syllabifisering av 
den siste sonoranten i ord (norrønt vápn ble til våpen). Også disse prosessene fant sted uten at 
det tonale mønsteret ble endret og ordene er i dag flerstavede ord med opprinnelig 
enstavelsesmelodi (Torp og Vikør, 2003; Kristoffersen, 2000).  
1.3.2 Distribusjon	  av	  de	  to	  melodiene14	  
Tabell 1: Distribusjon av de to tonelagsmelodiene i norsk, hentet fra Kristoffersen (2006b: 105)  
 
Som vi ser i tabellen over er tonem 2 klart dominerende i komplekse ord, mens bildet er noe 
mer komplisert for morfologisk usammensatte ord. Når morfologisk usammensatte ord ikke 
har trykk sist og ender i full vokal (solo) får de stort sett tonem 1, mens former som ender på 
schwa (trykklett og redusert e) (løve) stort sett får tonem 215. Ved ubøyde former på mer enn 
                                                
14 Når jeg her og andre steder i oppgaven viser til ulike mønstre for tonelagsdistribusjon, beskriver jeg 
hovedregler og hovedtendenser. Det finnes imidlertid ingen regel uten unntak og selv om jeg beskriver vanlige 
mønstre, betyr ikke dette at det ikke også finnes unntak for disse.  
15 Gruppen som ender med fullvokal er i følge Kristoffersen stort sett lånord som kom inn i norsk i middel-
alderen, da norske ord gjennomgikk vokalreduksjon i finale, åpne og trykksvake stavelser. Disse ordene har 
tonem 1, og de representerer i dag en substansiell del av leksikonet. Samtidig får også de aller fleste nyere 
ubøyde lånord tonem 1 i norsk (wiki, tabu, sofa). I’en i tabellen viser til en merknad der Kristoffersen spesifiserer 
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to stavelser får ord med finalt trykk tonem 1 (automobil), ord med trykk på nest siste stavelse 
kan få begge tonelag (vanilje, kalosje), mens ord med trykk på tredje siste stavelse stort sett får 
tonem 1 (paprika).  
 
Når det gjelder komplekse ord dominerer tonem 2 i de fleste tilfeller, men det er to vesentlige 
unntak ved bestemt form entall av sterke substantiv og presens av sterke verb, der begge får 
tonem 1. De fleste sammensetninger med flerstavet førsteledd bevarer tonelaget fra dette 
(lesesal). Ved enstavet førsteledd får de fleste tonem 2 (vannmann), men det er også en del 
som får tonem 1 (brannmann)16 (Kristoffersen, 2000: 253-265). Kristoffersens gjennomgang 
er basert på typefrekvens, men det finnes så vidt jeg vet ingen større undersøkelser av de to 
melodienes tegnfrekvens i løpende tekst eller tale.  
1.3.3 Fonetisk	  realisering	  
Figur 1: Tonelagskontrasten i urban østnorsk, hentet fra Kristoffersen (2006b: 99).  
 
I figur 1 ser vi tonelagsmelodiene slik de ser ut på trestavelsesordene 2levende og 1levenet. A1 
står for tonelag 1, A2 for tonelag 2. Den vertikale streken markerer starten av den trykksterke 
vokalen, og grafen inkluderer også en trykksvak stavelse som ble sagt før selve ordet. Vi ser at 
melodiene har felles utgangspunkt i denne stavelsen, men at tonelag 2-formen når et toppunkt 
ved starten av den trykksterke vokalen som mangler i tonelag 1-melodien. Videre ser vi at 
melodiens laveste punkt nås tidligere i tonem 1-melodien enn i tonem 2-melodien, nærmere 
                                                                                                                                                    
at ikke-nomen som slutter på –n representerer et unntak i denne gruppen, da disse ofte får tonem 2 (Kristoffersen, 
2006b:105, se også Kristoffersen, 2000: 254f).  
16 Takk til Gjert Kristoffersen for oppklarende kommentarer på e-post.  
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bestemt i den trykksterke stavelsen i tonem 1 og i stavelsen etter den trykksterke i tonem 2 
(Kristoffersen, 2006b: 99). Tonelagskontrasten dukker opp på enheter på to eller flere 
stavelser, og der det er flere stavelser mellom den trykksterke stavelsen og aksentfrasens 
sistestavelse (som får en høy tone) vil disse ha en lav eller en svakt stigende grunntone frem 
mot denne17. Uavhengig av domenenes lengde er selve melodikontrasten altså knyttet til den 
trykksterke og den etterfølgende stavelsen. 
1.4 Problemstillinger	  
Det overordnede målet for denne undersøkelsen er å kartlegge tonelagsproduksjon hos barn 
med typisk utvikling og barn med autisme. Hovedspørsmålet som ligger til grunn er dermed 
hvordan de to barnegruppene produserer den østnorske tonelagskontrasten. Oppgavens tre 
problemstillinger blir derfor: 
 
1. I hvilken grad produserer barna med typisk utvikling ordformer med korrekte 
tonelagskurver, og i hvilken grad er disse barnas rette produksjoner i tråd med 
akustiske beskrivelser av disse?   
 
2. I hvilken grad produserer barna med HFA ordformer med korrekte tonelagskurver, 
og i hvilken grad er disse barnas rette produksjoner i tråd med akustiske beskrivelser av 
disse?   
 
3. Hva kjennetegner de to gruppenes avvikende produksjoner, og hvordan kan disse 
forklares?  
 
For å besvare de tre problemstillingene har jeg delt analysen i en kvantitativ og en kvalitativ 
del. I den kvantitative undersøker jeg hvor stor andel av barnas tonelagsformer som produseres 
med rett tonelag, mens jeg i den kvalitative ser nærmere på hva som kjennetegner barne-
gruppenes rette og avvikende produksjoner akustisk, i tillegg til at jeg også ser etter mønstre i 
barnas feilproduksjoner.  
                                                
17 Det finnes ulike tilnærminger til hvorvidt stavelsene mellom den trykksterke og grensetonen skal beskrives 
som jevnt stigende frem mot sistestavelsen (interpolering) (se f. eks. Endresen, 1977) eller som en spredning av 
den lave tonen, slik Kristoffersen (2000) foreslår.   
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I tillegg til å besvare de ovenfornevnte problemstillingene vil jeg diskutere de to barne-
gruppenes tonelagsproduksjoner i lys av bruksbaserte tilnærminger til barns språktilegnelse 
(Vihman, 1996, 2009; Vihman og Croft, 2007; Tomasello, 2003; Bates og Goodman, 1997) og 
i lys av Bybees (2001) modell av voksnes fonologiske system. Jeg vil også diskutere likheter 
og forskjeller mellom de to gruppenes produksjoner i lys av disse teoriene.  
 
Da jeg samlet inn materialet fra barnegruppen med typisk utvikling var planen at jeg skulle 
bruke kartleggingsverktøyet PEPS-C for å vurdere barnas tonelagskompetanse. Da materialet 
var samlet inn, og resultatene regnet ut, bestemte jeg meg for å endre metodologisk strategi og 
heller basere analysen på samtlige av barnegruppens tonelagsproduksjoner i testens første del, 
fremfor å bare analysere de elisiterte ordformene. Siden jeg har resultater fra begge 
tilnærmingene, vil en fjerde underordnet problemstilling være: 
 
4. Er det forskjeller i resultatene fra barna med typisk utvikling når man sammenligner 
PEPS-C med den kvantitative analysen, og hvordan kan disse forskjellene forklares?  
1.5 Oversikt	  over	  oppgaven	  
På de foregående sidene har vi sett hvordan begrepene tone og prosodi kan forstås, og vi har 
sett hvordan tonelagskontrasten eksisterer som en del av det norske prosodiske systemet. I 
teorikapitlet (kapittel 2) vil jeg først presentere tidligere generative beskrivelser av tonelags-
kontrasten, før jeg i underkapittel 2.2 gjør rede for Bybees (2001) fonologiske modell. Her vil 
jeg også illustrere hvordan tonelagskontrasten kan beskrives innen rammene av denne 
modellen, og jeg vil kort presentere Browman og Goldsteins artikulatoriske fonologi. Til sist i 
teorikapitlet vil jeg si litt om hvordan barns fonologiske tilegnelse har blitt beskrevet innen 
bruksbaserte modeller.  
 
I kapitlet om tidligere forskning (kapittel 3) går jeg først gjennom studier av hvordan og når 
barn med typisk utvikling behersker ulike prosodiske fenomener, deriblant tone (underkapittel 
3.2, 3.3 og 3.4). I underkapittel 3.5. går jeg over til å presentere tidligere forskning på ASF, 
først generelt i forhold til hva autismespekterdiagnosene innebærer (3.5.1), deretter i forhold 
 
 
 
11 
til hva som kjennetegner språkkompetansen hos denne gruppen (3.5.2) og til sist i forhold til 
hvilke funn man har gjort i forhold til ASF og prosodi (3.5.3).  
 
I metodekapitlet (kapittel 4) går jeg gjennom metoden jeg har brukt for å besvare oppgavens 
problemstillinger. I underkapittel 4.2 beskriver jeg de to barnegruppene, før jeg i 4.3 og 4.4 
beskriver fremgangsmåtene som ble brukt forbindelse med datainnsamlingen fra de to 
gruppene. I underkapittel 4.5 beskriver jeg kort hva datamaterialet som er analysert består i, og 
i underkapittel 4.6 hvordan jeg har gått frem i den kvantitative og den kvalitative analysen av 
barnas produksjoner. Til sist i metodekapitlet (underkapittel 4.7) diskuterer jeg ulike 
metodologiske utfordringer jeg har møtt på underveis og hvordan jeg har forsøkt å løse disse.    
 
I resultatkapitlet (kapittel 5) presenterer jeg resultatene fra analysen av de to barnegruppenes 
tonelagsproduksjoner. I underkapittel 5.2 går jeg gjennom resultatene fra den kvantitative 
analysen der jeg har undersøkt hvor stor andel av barnas produksjoner som bærer rett 
tonelagsmelodi. I underkapittel 5.3 beskriver jeg funnene fra den mer kvalitative analysen, der 
jeg har sett på hva som kjennetegner barnas rette produksjoner, mens jeg i underkapittel 5.4 
viser hva som kjennetegner feilproduksjonene fra de to gruppene. Sist i resultatkapitlet 
(underkapittel 5.5) presenterer jeg resultatene fra PEPS-C. 
 
I diskusjonskapitlet (kapittel 6) starter jeg med å oppsummere resultatene fra de to barne-
gruppene (underkapittel 6.2 og 6.3) før jeg i underkapittel 6.4 diskuterer hva slags 
tonelagskompetanse det ser ut til at barna de to barnegruppene har i lys av Bybee (2001) og 
Browman og Goldsteins (1990, 1992) modeller. I underkapittel 6.5 og 6.6 diskuterer jeg 
forskjeller mellom de to gruppenes feilproduksjoner, samt mulige årsaker til disse, og i 
underkapittel 6.7 diskuterer jeg hvilken funksjon tonelagskontrasten kan tenkes å ha for barn. 
Til sist i diskusjonskapitlet (underkapittel 6.8) drøfter jeg mulige årsaker til at barna med 
typisk utvikling gjorde det dårligere med PEPS-C enn de gjorde i den kvantitative analysen.  
 
Konklusjonskapitlet (kapittel 7) starter med en oppsummering av resultatene fra undersøkelsen 
(7.1), før jeg i underkapittel 7.2 diskuterer hvilke teoretiske implikasjoner resultatene kan 
tenkes å ha. Til sist (underkapittel 7.3) drøfter jeg hvordan denne undersøkelsen danner 
grunnlag for nye spørsmål i forhold til språkkompetanse i autismespekteret og ikke minst i 
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forhold til hvordan de mye omtalte prosodiske vanskene hos personer med ASF kan relateres 
til gruppens språkevner.   
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2 Teori	  
2.1 Innledning	  
Dette kapitlet starter med en kort redegjørelse for hvordan tonelagskontrasten er blitt beskrevet 
innen generative modeller. Deretter presenteres Bybees modell gjennom de tre underkapitlene 
representasjoner (2.2.1), forbindelser (2.2.2) og prosesser (2.2.3), og jeg vil i forbindelse med 
denne presentasjonen foreslå hvordan tonelagskontrasten kan fremstilles innenfor dette 
teoretiske rammeverket. I underkapittel 2.2.4 vil jeg kort gjøre rede for sentrale aspekter ved 
Browman og Goldsteins artikulatoriske fonologi, før jeg i underkapittel 2.3 sier litt om 
hvordan bruksbaserte tilnærminger til barns språktilegnelse er brukt for å beskrive barns 
fonologiske utvikling. 
2.1.1 Generative	  beskrivelser	  av	  tonelagskontrasten	  
Det har eksistert, og eksisterer fremdeles, ulike tilnærminger til hvordan de skandinaviske 
tonelagskontrastene best kan beskrives. De fleste nyere beskrivelsene er gjort innen rammene 
av generativ teori, deriblant autosegmental-metrisk fonologi, leksikalsk fonologi og 
optimalitetsteori (se f. eks. Lahiri et al., 2005; Wetterlin, 2010; Kristoffersen, 2006b; 
Gussenhoven og Bruce, 1999; Riad, 2003).  
 
Med autosegmental fonologi (Goldsmith, 1976) ser man på toner som tilknyttet et eget nivå 
(TIER), og tonene assosieres til segmentnivået ved hjelp av språkspesifikke regler. Assosiasjon 
innebærer simultan produksjon, og elementene tonene assosieres til i et gitt språk, kalles 
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tonebærende enheter (tone bearing units, TBU). Skillet mellom leksikalsk og post-leksikalsk 
prosodi illustrerer hvordan generative modeller som denne ser fonologien som et samspill 
mellom underliggende fonologiske representasjoner og abstrakte regler som virker på disse. 
De underliggende formene er lagret i språkbrukernes mentale leksikon, og omdannes til 
overflateformer ved hjelp av regler.  
 
I tråd med denne tilnærmingen beskriver Kristoffersen (2000: 241-254) tonelagsmelodienes 
ulike overflatestrukturer som en konsekvens av at tonem 2-melodien i sin underliggende 
leksikalske representasjon har en flytende høy tone. Når en post-leksikalsk regel setter inn en 
lav tone (PROMINENSTONE) på alle stavelser med hovedtrykk, vil det at tonem 2-melodien 
allerede har en høy tone som assosieres til den trykksterke stavelsen, gjøre at prominenstonen 
kommer senere i tonem 2-ord enn i tonem 1-ord, og slik gir kontrasten L versus HL. I senere 
artikler presenterer Kristoffersen en optimalitetsteoretisk analyse18 der det er tonem 1-
melodien og ikke tonem 2-melodien som har en leksikalsk tone. Forskjellen forklares da med 
at en høytrangert markerthetsrestriksjon som optimaliserer høye toner på trykksterke stavelser, 
setter inn en høy tone på former som ikke allerede har en leksikalsk tone, og at den leksikalske 
tonen på grunn av en lojalitetsrestriksjon (FAITHFULLNESS CONSTRAINT) ikke kan endres 
(Kristoffersen, 2006a, 2007a). 
2.2 Bybees	  fonologiske	  modell	  
I de følgende underkapitlene vil jeg presentere Bybees (2001) modell som en alternativ 
tilnærming til hvordan tonelagskontrasten kan beskrives. Som nevnt er beskrivelsen delt i tre 
underkapitler, nemlig representasjoner (2.2.1), forbindelser (2.2.2) og prosesser (2.2.3).  
2.2.1 Representasjoner:	  grunnlaget	  for	  et	  fremvoksende	  system	  
En av de mest sentrale forskjellene mellom Bybees (2001) tilnærming og generative modeller 
er at skillet mellom abstrakte regler og leksikalske representasjoner (se f.eks. Pinker, 1999) 
uteblir hos Bybee. Selv om også Bybee beskriver språklige regelmessigheter, hevder hun at 
disse utelukkende eksisterer som et resultat av måten leksikalske enheter er organiserte på:  
                                                
18 Optimalitetsteori er en generativ lingvistisk teori som ble etablert av Prince, Smolensky og McCarthy en gang 
på 1990-tallet. Sentralt for teorien er at språklige enheter antas å oppstå som følge av en interaksjon mellom 
restriksjoner eller CONSTRAINTS, som er ulikt rangerte fra språk til språk (se Prince og Smolensky, 2004).  
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Linguistic regularities are not expressed as cognitive entities or operations that are independent 
of the forms to which they apply, but rather as schemas or organizational patterns that emerge 
from the way that forms are associated with one another in a vast complex network of 
phonological, semantic, and sequential relations.  
(Bybee, 2001: 21) 
På bakgrunn av alle møtene vi har med en språklig form etablerer vi representasjoner over 
hvordan denne høres ut (perseptuelle representasjoner) og produseres (artikulatoriske 
representasjoner)19. Det er disse representasjonene som utgjør lagringsenheter i Bybees 
fremvoksende språksystem, og hun kaller dem EKSEMPLARER. 
 
Om tonelagskontrasten skulle forklares i Bybees modell vil man anta at tonelagsmelodien, på 
lik linje med andre fonetiske og fonologiske aspekter ved en form, vil være en del av denne 
formens eksemplar. Eksemplarer som ligner hverandre, for eksempel ved at de har samme 
stavelsesantall, samme rytmestruktur og samme tonem, har forbindelser til hverandre, og 
basert på disse forbindelsene dannes det fremvoksende kategorier som for eksempel 
”tostavelsesord med tonem 1” eller ”tostavelsesord med tonem 2”.  
 
I Bybees modell er det ingen ting som tilsier at man ikke kan lagre flere representasjoner av 
det samme ordet, for eksempel kan man se for seg at et trokeisk norsk ord både har en 
trykklett og en trykktung representasjon, der kun den siste er representert med tonelagsmelodi. 
2.2.2 Språksystemet	  som	  et	  nettverk	  av	  forbindelser	  	  
Det er forbindelsene mellom eksemplarer som utgjør selve språksystemet i Bybees modell. 
Disse forbindelsene kan både være semantiske og fonologiske, for eksempel vil eksemplarer 
som høres like ut eller er relaterte til den samme betydningen være tettere tilknyttet hverandre 
enn eksemplarer som ikke gjør det. Når eksemplarer både deler semantiske og fonologiske 
forbindelser er det snakk om morfologiske relasjoner. På bakgrunn av slike relasjoner 
etablerer vi generaliseringer (skjema) over enheter av ulik størrelse og måtene disse 
kombineres på. Skjemaene er i kontinuerlig endring basert på våre språklige erfaringer, og de 
                                                
19 Selv om ikke Bybee nevner det, foreslår Vihman at barn også lagrer visuelle representasjoner av hvordan 
språklyder ser ut i forhold til den delen av artikulasjonen som er visuelt oppfattbar (se f. eks. Vihman, 1996: 84-
85). Kanskje kan man også se for seg at voksne har lagret representasjoner for ortografiske ord, jamfør vår 
tendens til å snakke om lyder ut i fra hvordan disse skrives (ess-kå-jådd-lyden). 
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har i motsetning til tradisjonelle regler ingen eksistens uavhengig av eksemplarene de er 
generaliseringer over.  
 
Hos Bybee finnes det skjema med ulik grad av abstraksjonsnivå, der noen er mer lokale enn 
andre (Bybee, 2001: 31-33). Innenfor kognitiv grammatikk hevder man vanligvis at skjema på 
lavere nivå er mer tilgjengelige for språkbrukerne enn skjema på høyere nivå, og at mindre 
abstrakte skjema er mer produktive enn mer abstrakte skjema (Langacker, 2000: 129-130). 
Slik kan man tenke seg at det eksisterer en rekke lokale skjema for tonelagsdistribusjon i norsk 
(f. eks. ”trokeisk tostavelsesord med tonem 1 som slutter på syllabisk /n/”). I følge Garmann 
(2008: 56) øker sannsynligheten for eksistensen av et abstrakt skjema med skjemaets 
typefrekvens (se underkapittel 2.2.3). Siden typefrekvensen av hver av de to 
tonelagsmelodiene kan antas å være svært høy, kan det godt tenkes at de to melodiene 
representeres med slike svært generelle skjema, ett for tonem 1 og ett for tonem 2. 
Figur 2: Morfologiske og fonologiske forbindelser mellom ord etter Bybees modell 
 
I figur 2 er morfologiske relasjoner illustrert med stiplet linje og fonologiske med heltrukket 
linje. Vi ser at det er morfologiske forbindelser mellom bøyningsendelsene /er/ fordi disse 
både har felles fonologi og betydning. De heltrukne linjene viser to ulike fonologiske 
forbindelser; den ene mellom sekvensen /en/ i samtlige av ordene, den andre mellom ordene 
som har felles tonelagsmelodi. Basert på relasjoner som dem over etablerer vi skjema eller 
generaliseringer, for eksempel skjemaet ”presensformer av verb som ender på /er/”20. 
                                                
20 Med disse eksemplene ville man kanskje heller konkludert med at presensformer slutter på /ner/ eller kanskje 
/ener/, men om man ser for seg et nettverk av langt flere eksemplarer ville nok endelsen bli analysert som /er/.  
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2.2.3 Endringsprosesser	  som	  en	  konsekvens	  av	  språk	  i	  bruk	  	  
Bybees tilnærming innebærer ikke bare en beskrivelse av hvordan leksikalske representasjoner 
og skjema ser ut, hun bruker også disse relasjonene til å forklare hvordan språket endres og 
prosesseres, og i dette har bruksfrekvens en sentral rolle. Høy TEGNFREKVENS, eller det at en 
form er mye brukt, har to sentrale effekter, nemlig autonomisering og fonetisk reduksjon. 
Autonomisering gjør tilgangen til tegnfrekvente former lettere, i tillegg til at slike former er 
mindre utsatt for regularisering på basis av produktive skjema, noe Bybee beskriver som 
LEKSIKALSK STYRKE. Tegnfrekvente former er også mer utsatte for artikulatoriske forenklinger 
som følge av motorisk automatisering. Når motoriske rutiner gjentas effektiviseres utførelsen 
av disse fordi sekvenser av gester kan forutses, og slik kan for eksempel én artikulatorisk gest 
begynne før den neste er fullstendig avsluttet (Bybee, 2001: 72)21.  
 
TYPEFREKVENS sier hvor mange eksemplarer et skjema er en generalisering over. 
Typefrekvente skjema er oftere produktive og dermed mer sannsynlige som mønstre i 
analogiprosesser. Når en form endrer paradigme basert på et typefrekvent skjema skjer dette 
først med ord med lav tegnfrekvens, siden økt leksikalsk styrke gjør tegnfrekvente former mer 
motstandsdyktige. Slik ser vi at to ulike endringsprosesser er sentrale for Bybee, nemlig 
analogiske og artikulatoriske. Analogiske endringer endrer lavfrekvente former på basis av 
typefrekvente mønstre, mens artikulatoriske endringer gjør at tegnfrekvente former reduseres 
som følge av motorisk automatisering (se også Garmann, 2008)22. 
2.2.4 Artikulatorisk	  fonologi	  	  
For å ta hånd om produksjonssiden av fonologien forener Bybee sin modell med artikulatorisk 
fonologi (Browman og Goldstein, 1990, 1992), der det er gesten og ikke fonemet som utgjør 
den fonologiske basisenheten. Gester er beskrivelser av komplekse muskelbevegelser, og disse 
er, på lik linje med blant annet toner i autosegmental fonologi, organisert i ulike nivå. Selv om 
                                                
21 Bybee presiserer at en gestuell analyse ikke trenger innebære at perseptuelle og akustiske komponenter 
utelukkes fra prosessene; endringer i gestuelle parametre vil nødvendigvis avhenge av at disse endringene er 
perseptuelt registrerbare for at disse skal kunne konvensjonaliseres (Bybee, 2001: 75). 
22 Bybee beskriver også en tredje prosess, akustiske endringer, som skjer på svært lavfrekvente former når disse 
misforstås og dermed kan få endret uttale. Garmann (2008: 26) bruker sin sønns produksjon av ordet /milkʃeg/ 
’milkshake’ som et eksempel på dette, fordi hans kjennskap til det norske ordet skjegg i kombinasjon med mindre 
kjennskap til det engelske shake gjør at han produserer lånordet i tråd med sin bestående kunnskap. Det er 
imidlertid uvisst om den mulige semantiske reanalysen hans i dette tilfellet kan relateres til det norske ordet 
melkebart.   
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gestene er forankret i noe konkret, er de også abstrakte kategorier av artikulatoriske hendelser. 
Gestene fremstilles vanligvis i et gestuelt partitur (GESTURAL SCORE) der artikulatorisk 
uavhengige gester representeres på hvert sitt nivå over en tidslinje som illustrerer gestenes 
koordinering i tid. Selv om gestene på et abstrakt plan sees som invariante, kan gestene 
overlappe i tid, og dette danner grunnlaget for en rekke fonologiske prosesser. Gester kan 
relateres til både trekk og segmenter, fordi kombinasjonen av ulike gester kan utgjøre 
konfigurasjonen til et segment, samtidig som gester, på lik linje med trekk, kan strekke seg 
over flere segmenter. En sentral forskjell mellom trekk, segmenter og gester er at der trekk og 
segmenter både knyttes til akustiske og artikulatoriske mekanismer, er gesten utelukkende 
forankret i konkrete muskelbevegelser (Browman og Goldstein, 1990).  
 
Browman og Goldstein gjør ingen eksplisitt analyse av tonale fenomener, men i artikkelen fra 
1990 beskriver forfatterne et eget rytmisk nivå i tillegg til vokal- og konsonantnivåene. Det 
rytmiske nivået påvirker gester som er knyttet til dette slik at gester som er underordnet 
trykksterke noder raskere når sitt mål enn gester som er underordnet trykksvake noder 
(Browman og Goldstein, 1990: 350-359). I tillegg foreslår Browman og Goldstein at 
grunntonevariasjoner kan representeres på et eget nivå, men at disse er relaterte det rytmiske 
nivået (Browman og Goldstein, 1990: 351)23.  
 
I artikulatorisk fonologi forklares fonologiske endringsprosesser som endringer i utslag eller 
koordinering av artikulatoriske gester. Bare gester som allerede er tilstede i et ord kan endre 
seg, og man regner ikke med at nye gester kan legges til et ord. En fonetisk reduksjon av 
høyfrekvente tonelagsformer vil kunne føre til reduksjon både i tid og i utslag av en gest, altså 
både i hvor lang tid det tar å utføre muskelbevegelsen og hvor stor selve bevegelsen er. Som vi 
har sett har tonem 2-melodien en høy tone på den trykksterke stavelsen, og produksjon av en 
slik tone innebærer stramming av stemmebåndene og ofte også en økning av luftstrømmen fra 
lungene. Tonem 2-former er dessuten ofte litt lengre enn tonem 1-former (Kristoffersen, 
2007b). Dersom en tonem 2-form blir redusert vil resultatet kunne gi en lavere tone på den 
trykksterke stavelsen, i tillegg til at formen vil reduseres i tid. Slik kan man tenke seg at en 
redusert form vil kunne høres mer ut som en tonem 1-form enn en tonem 2-form, som følge av 
at formen er redusert i tid og gestuelt utslag eller muskelinnsats (se også Moen, 2006).  
                                                
23 Se også Kent (1997: 253) og Garmann (2008: 127-137).  
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De norske tonelagskontrastene realiseres ikke på trykksvake stavelser, og hos Kristoffersen 
(2000) beskrives trykksvake stavelser med en lav eller svakt stigende tone. Slik kan det tenkes 
at grunntonebevegelsene på trykksvake stavelser har mer til felles med tonem 1 enn med 
tonem 2. Dette er også hva man ville forvente i en artikulatorisk analyse, fordi det krever 
mindre gestuelt utslag å produsere lave eller midtre toner enn det kreves for høye toner. Slik 
kan en artikulatorisk modell både gjøre rede for kontrasten på trykksterke stavelser, og årsaken 
til at denne uteblir ved trykksvake, og dette uten komplekse ”avkoblingsregler” (delinking 
rules) slik f. eks. Kristoffersen (2000: 270-272) foreslår. 
 
For Bybee består altså menneskers mentale leksikon av et komplekst nettverk av semantiske, 
fonologiske, morfologiske og sekvensielle relasjoner der kategoriene vokser frem på bakgrunn 
av vår språkbruk, og der det er generaliseringene vi gjør over disse kategoriene som utgjør vårt 
fonologiske system. Videre hevder Bybee at måten vi kategoriserer og prosesserer språklige 
elementer på ikke er unik for språk: 
The same principles apply at all levels. Linguistic objects − phonetic sequences, words, phrases 
− are categorized in the same way as non-linguistic objects − birds, chairs, noses. The structure 
of the categories is such that nondiscrete members may be more central or more marginal, 
frequency in experience influences the importance of particular features, and features may be 
more or less important to defining the category, but no feature is redundant and thus 
dispensable.  
(Bybee, 2001: 33) 
2.3 Fonologisk	  tilegnelse	  i	  en	  bruksbasert	  modell	  
Innenfor den generative tradisjonen antar man at barn allerede fra fødselen av er utstyrt med 
en språktilegnelsesmekanisme (universalgrammatikken) som bidrar til at barn kan lære sitt 
morsmål (Guasti, 2004). I tradisjonell prinsipp- og parameterteori (Chomsky, 1981) 
inneholder universalgrammatikken to ulike former for restriksjoner for hva som er mulig i 
menneskelige språk, nemlig prinsipper og parametre. Prinsippene er ikke-variable 
restriksjoner som koder for aspekter alle språk har til felles, for eksempel at alle språk har 
rekursjon24. Parametrene er på sin side variable, og viser måtene språk kan variere på, for 
eksempel kan en parameter si om et språk kan ha fonologisk subjektfrie setninger eller ikke. 
                                                
24 Det at et språk har rekursjon innebærer at man kan inkludere enheter av én type inni andre enheter av samme 
type, en prosess som potensielt sett er endeløs; som når man i barneregler snakker om ei gammel dame som 
spiser en hund som spiste en katt som spiste en fugl som spiste ei flue osv...(regla pågår for øvrig ikke endeløst, 
men ender fatalt i det den gamle dama til slutt spiser en hest). 
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Når barnet utsettes for språklig input utløses bestemte parameterinnstillinger slik at barnets 
grammatikk gradvis tilpasses til systemet i barnets morsmål. Selv om det finnes ulike syn på 
hva språkevnen eller universalgrammatikken består av25, er det likevel en helt sentral 
antagelse innen generativ grammatikk at barn møter språklæringsutfordringen med medfødte 
og språkspesifikke evner (se Guasti, 2004).  
 
I en generativ modell består altså barns språktilegnelse i at parameterne som inngår i 
universalgrammatikken får bestemte verdier, som igjen bestemmer den grammatiske 
kunnskapen barnet får om språket det tilegner seg. Dette er blant annet eksemplifisert ved Ota 
(2003, 2006) og Demuths (1995) autosegmentale beskrivelser av barns tonetilegnelse, der de 
hevder årsaken til at noen tonale fenomener læres senere enn andre er at noen fenomener 
krever mer kunnskap om hvilke enheter og regler som finnes i et språk. Som et eksempel vil 
toner som konsistent reflekterer de underliggende tonale representasjonene, læres tidligere enn 
toner som er resultatet av komplekse derivasjonsprosesser mellom underliggende form og 
overflateform (Demuth, 1995; Ota, 2003, 2006). 
 
I kontrast til generative modeller har mange de senere årene tatt til orde for en beskrivelse av 
barns språksystem som fremvoksende basert på barnets erfaring med språklige enheter, og 
uten postulering av medfødte språkspesifikke læringsmekanismer (se f. eks. Tomasello, 2003; 
Bates og Goodman, 1997). I følge slike bruksbaserte modeller møter barna 
språklæringsutfordringen med generelle kognitive evner, deriblant evnen til å forstå andres 
intensjoner, evnen til å kategorisere og evnen til å generalisere over distribusjonelle mønstre. 
Som hos Bybee ser man ikke på grammatikken som et sett abstrakte regler, men som et 
komplekst nettverk av forbindelser mellom språklige enheter som utelukkende eksisterer på 
bakgrunn av hvordan disse enhetene brukes (Tomasello, 2003). 
 
Bruksbaserte beskrivelser av barns fonologiske tilegnelse har mye til felles med et knippe 
fonologiske teorier der man fra begynnelsen av 1970-tallet har hevdet at det er ordet, og ikke 
fonemene, som ligger til grunn for barns fonologiske utvikling (se f. eks. Waterson, 1971; 
Ferguson og Farwell, 1975; Menn, 1983). Blant de nyere bidragene står særlig Vihman 
                                                
25 Jamfør Hauser, Chomsky og Fitch (2002) som hevder at rekursjon er den eneste medfødte mekanismen som er 
utelukkende språklig, eller Jackendoff og Pinker (2005), som hevder denne mekanismen består av langt mer enn 
rekursjon. 
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sentralt (Vihman, 1996, 2009; Vihman og Croft, 2007; Menn og Vihman, 2011). Med klare 
paralleller til Bybees modell hevder for eksempel Menn og Vihman (2011:1) at ”[...] 
phonology emerges on the basis of experience with language production and self-perception.” 
 
Vihman beskriver barns tidligste produksjoner ved hjelp av et skille mellom UTVALGTE og 
TILPASSEDE former, der de utvalgte er barnas første ord mens de tilpassede kommer noe 
senere. Siden de utvalgte formene innebærer at barnet oppdager en forbindelse mellom sine 
egne artikulatoriske rutiner og ord det hører rundt seg, er disse ofte bemerkelsesverdig 
målspråkslike. De tilpassede formene konstrueres på bakgrunn av barnets utvalgte former. Slik 
har de tilpassede formene ofte mer til felles med barnets øvrige ord enn med målordene, og de 
kan følgelig være langt mindre målspråkslike enn de utvalgte. Tilpassede former utgjør i følge 
Vihman de første eksemplene på barns fremvoksende fonologiske organisering, fordi de 
innebærer at barna selv etablerer regler og generaliseringer som de utnytter produktivt 
(Vihman, 2009). 
 
Vihman og Croft bruker begrepet TEMPLATER om mønstrene som vokser frem på basis av 
barns tidligste produksjoner, samtidig som forfatterne ikke utelukker at templater også 
eksisterer i voksnes lydsystemer. Barns templater er et resultat av ulike former for 
fremspirende fonologisk kunnskap, deriblant: 
[...] (1) familiarity with the segmental patterns typical of the adult language, which advances 
steadily over the last few months of the first year [...]; (2) developing motoric control and 
familiarity with a subset of adultlike phonological patterns due to production practice 
(babbling); and (3) increasing familiarity with the structure implicit in the children's own first 
lexicon. 
(Vihman og Croft, 2007: 707-708) 
Selv om Bybees modell tar utgangspunkt i voksnes fonologiske systemer mens Vihman 
fokuserer på småbarns artikulatoriske produksjonsmønstre og deres rolle i barnas 
fremvoksende fonologier, er det flere fellestrekk mellom de to tilnærmingene. Templatene 
som beskrives av Vihman og Croft (2007) har mye til felles med Bybees skjema, og både hos 
Vihman og Bybee handler hovedforskjellen mellom voksne og barns fonologier om at barns 
repertoar av gester, eksemplarer og generaliseringer gjør at deres system er mer begrenset enn 
de voksnes, selv om prosessene som ligger til grunn for systemene er de samme. “The adult 
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templates are both more general and more varied than those of the child, but this is a 
difference in degree, not kind.” (Vihman og Croft, 2007: 715). 
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3 Tidligere	  forskning	  
3.1 Innledning	  
Termen ”suprasegmental” illustrerer hvordan prosodien inntil ganske nylig har blitt sett på 
som sekundær i forhold segmentalfonologien. Parallelt med framveksten av autosegmental 
fonologi, og mulighetene dette rammeverket innebar for beskrivelsen av blant annet tonale 
fenomener, har prosodi de siste 20-30 årene fått økt oppmerksomhet. Samtidig som 
intonasjon, rytme og trykk har blitt tilkjent en mer sentral rolle i voksne taleres språksystem, 
har prosodiske fenomener også fått økt status i barnespråksforskningen. 
 
Dette kapitlet er delt inn i to hoveddeler. I den første gjennomgår jeg sentrale funn fra de siste 
tretti årenes studier av barns prosodiske kompetanse, først i forhold til barns oppfattelse av 
prosodi (3.2) og deretter i forhold til deres evne til selv å produsere prosodiske variasjoner, 
deriblant tone (3.3). I underkapittel 3.4 vil jeg kort oppsummere beskrivelsene av prosodisk 
kompetanse hos barn med typisk utvikling, og jeg vil relatere disse funnene til teoriene som 
ble presentert i kapittel 2. I den andre delen gjør jeg rede for hva autismediagnosen innebærer 
(3.5.1), hva som kjennetegner språkevnene i denne gruppen (3.5.2) og til sist hvilke funn man 
har gjort i forhold til prosodisk kompetanse hos personer med ASF (3.5.3). 
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3.2 Persepsjonsstudier:	  diskriminering	  og	  segmentering	  	  
Siden 1970-tallet har en rekke studier vist at barn mellom seks og åtte måneder både kan skille 
fonologiske kontraster som finnes i språket de er omgitt av og kontraster som utnyttes i språk 
de ikke har hatt kontakt med (se Jusczyk, 1997, 2002). Samtidig ser det ut til at barn et sted 
mellom åtte og tolv måneder mister evnen til å skille mellom lyder som ikke utgjør 
fonologiske kontraster i språket de lærer, og at barna dermed later til å bevege seg fra et 
generelt til et mer språkspesifikt perseptuelt fokus i denne perioden (Werker og Polka, 
1993)26. Anderson og kolleger hevder på sin side at denne overgangen er mer gradvis enn 
absolutt, og at både frekvensen av ulike mønstre og hvordan disse kan relateres til segmenter 
som finnes i barnets morsmål påvirker hvordan dreiningen skjer (Anderson, Morgan og White, 
2003). Slik argumenterer forfatterne, på lik linje med Werker og kolleger (1996), for at 
omorganiseringen bør sees på som en bruksbasert prosess der barnet generaliserer over 
mønstre det har hørt, og ikke som en generativ parameterinnstilling. 
 
Flere studier har beskrevet hvordan denne perseptuelle dreiningen i retning av barnets 
morsmål påvirker barns evne til å skille mellom tonekontraster. Burnham og kolleger viste at 
thailærende barn på fem, seks og åtte måneder diskriminerer toner i thai bedre enn 
engelsklærende barn på tilsvarende alder (Burnham et al., 1996). I en senere undersøkelse 
viste det seg at også kantonesisk- og mandarinlærende barn skiller bedre mellom toner i thai 
enn engelske barn (Mattock og Burnham, 2006). Siden det også er beskrevet at yorubalærende 
barn diskriminerer toner bedre enn engelsklærende barn (Harrison, 2000), er det mye som 
tyder på at barn som lærer tonespråk (som mandarin, kantonesisk, thai og yoruba), er flinkere 
til å diskriminere toner enn barn som lærer språk som engelsk, som ikke har denne typen 
kontraster. 
 
                                                
26 Werker og kolleger supplerte fonemdiskrimineringsundersøkelsen med to oppgaver knyttet til visuell 
kategorisering og objektobservasjon, og fant at evnen til kategorisering og til leting etter kjente objekter dukker 
opp samtidig med at barna taper evnen til å skille mellom fonologiske kontraster som ikke eksisterer i deres 
morsmål. På bakgrunn av dette hevder forfatterne at barnas fonologiske omorganisering ikke trenger være et 
resultat av en utelukkende språklig mekanisme, men at denne kan relateres til generelle kognitive evner: "[…] 
infants seem to be able to detect category structure on the basis of the most consistent correlation of attributes. 
Given the probabilistic nature of linguistic input, this is a domain-general skill that could help infants 
tremendously in detecting language-specific category structure." (Werker et al., 1996: 441).  
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I en annen gruppe persepsjonsstudier har man fokusert på barns evne til å dele opp språket de 
hører rundt seg i deler som er små nok til at de kan analyseres som faste kombinasjoner av lyd 
og innhold:  
A crucial task facing the language learner is determining the nature of the correspondence 
between sound and meaning in his or her language. Part of this problem involves learning how 
a particular sequence of sound refers to a particular object, event, or action in the environment. 
A still more basic problem is how to segment the stream of sounds into pieces that correspond 
to units on the level of meaning, i.e., words, phrases, and clauses.  
 
(Jusczyk et al.,1992: 253) 
På bakgrunn av studier som blant annet har vist at barn er oppmerksomme på prosodiske 
signaler som indikerer frasegrenser (se Jusczyk et al. 1992) har mange hevdet at prosodi 
representerer en viktig informasjonskilde i barns tidlige tilegnelse, en tilnærming som ofte 
beskrives med begrepet prosodisk støvelspenning (PROSODIC BOOTSTRAPPING). Selv om det 
finnes ulike syn på hvordan prosodien spiller inn, hvor direkte forbindelsen mellom prosodi og 
syntaks kan antas å være, og ikke minst hvor viktig prosodien er i forhold til andre språklige 
og kontekstuelle signaler, hevder flere at prosodi i det minste er ett av aspektene barn later til å 
være ekstra oppmerksomme på i sin tidlige tilegnelse (Morgan og Demuth, 1996; Soderstrom 
et al., 2003)27. 
 
I tillegg til at barn er oppmerksomme på prosodi, ser det også ut til at måten voksne prater til 
barn på, bidrar til å fremheve prosodiske variasjoner. Såkalt BARNERETTET TALE preges blant 
annet av forhøyet grunntone, forlengede vokaler, utvidede grunntonekonturer og økt 
rytmiskhet, i tillegg til at barnerettede ytringer ofte inneholder prosodiske regelmessigheter 
som signaliserer syntaktiske og semantiske kategorier (Aslin et al., 1996). Barn ser dessuten ut 
til å foretrekke barnerettet tale fremfor ikke-barnerettet tale (Pegg, Werker og McLeod, 1992; 
Cooper og Aslin, 1990), og det viser seg at ord som opptrer ytringsfinalt, eller med prosodisk 
prominens, sjeldnere produseres feil, noe som tyder på at måten voksne snakker til barn på 
også bidrar til barns ordlæring (Werker, Lloyd og Pegg, 1996).  
                                                
27 Antagelsen om at prosodi er sentralt i barns språktilegnelse innebærer at prosodi også kan spille en rolle i 
språkvansker. Flere har sett etter slike forbindelser og man har blant annet vist at barn med spesifikke 
språkvansker (SLI) har vansker med å utnytte prosodiske signaler i diskrimineringsoppgaver (Fisher et al. 2007), 
med å imitere grammatiske og affektive intonasjonskonturer (Van der Meulen et al. 1997), med å produsere 
frasetrykk rett (Hargrove, 1997) og med å utnytte prosodi for å lære grammatiske regler (Weinert, 1992). 
Samtidig viser andre studier at barn med SLI har mindre vansker med prosodi enn det man har sett hos barn med 
autisme (se Marshall et al., 2009, Wells og Peppé, 2003).   
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Samtidig som barn ser ut til å oppfatter mange prosodiske fenomener på et tidlig tidspunkt 
viser andre undersøkelser at mer komplekse prosodiske kontraster læres forholdsvis sent. 
Wells og kolleger viste at flere aspekter ved barns forståelse av prosodiske funksjoner 
fremdeles er under utvikling hos tiåringer (Wells, Peppé og Goulandris, 2004). I en annen 
undersøkelse viste McDaniel og Maxfield (1992) at barn frem til seksårsalderen har problemer 
med å tolke bruken av kontrastivt trykk. Også i såkalte "ordovervåkingsoppgaver" der voksnes 
evne til å oppdage bestemte ord i avspilte sekvenser bedres dersom ordene aksentueres, har 
ikke dette den samme effekten for barn under seks år (Cutler og Swinney, 1987). Prosodisk 
kunnskap er med andre ord en kompleks og svært omfattende form for kunnskap, og det at 
barn fra et tidlig stadium gjenkjenner prosodiske variasjoner betyr ikke nødvendigvis at de like 
tidlig forstår hvordan disse kontrastene brukes eller hvilke funksjoner de har.  
3.3 Produksjonsstudier:	  praktisering,	  reorganisering	  og	  
stabilisering	  
Det er ikke bare i forhold til oppfattelse av prosodi at barn fra et tidlig tidspunkt begynner å 
nærme seg sitt morsmål. Flere undersøkelser har vist at man allerede ved barns tidlige babling 
kan kjenne igjen prosodiske mønstre fra språket barna er omgitt av (Wahlen, Levitt og Wang, 
1991; Hallé, Boysson-Bardies og Vihman, 1991)28.  
 
Også når barn produserer gjenkjennelige ord og ytringer ser prosodi ut til å spille en sentral 
rolle, og flere har hevdet at barns første ord og fraser reflekterer morsmålets intonasjons-
mønstre (se Snow og Balog, 2002). I sine artikler om barns bruk av fyllstavelser (fillers) viser 
Peters og Menn (1993) hvordan noen barn utnytter fremtredende prosodiske mønstre i sitt 
morsmål for å etablere fonologiske fotfester der barna vet det skal være rytmiske elementer, 
men der deres kunnskap om disse fremdeles er under utvikling (se også Peters, 1997, 2001). 
Simonsen (2001) beskriver hvordan et norsk barn brukte slike fyllstavelser for å produsere 
fulle tonale føtter (en trykksterk stavelse etterfulgt av minst en trykklett, se underkapittel 
1.3.1) også før barnet visste hva slags grammatiske elementer som skulle stå i de trykklette 
                                                
28 At prosodiske mønstre later til å dukke opp tidligere enn segmentalfonologi forklarer Vihman med at prosodi 
nødvendigvis har ordet eller enda større enheter som sitt domene, og dermed opptrer nettopp på den typen 
domener som ser ut til å danne utgangspunktet for barns fonologiske utvikling. I tillegg til dette er prosodiske 
trekk fremtredende allerede fra tidlig i barns liv: de er tidlig fysiologisk manipulerbare for barna og antallet 
mulige mønstre er langt mer begrenset enn ved segmenter (Vihman, 1996). 
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posisjonene. Siden fulle tonale føtter også er frekvente hos voksne talere, utgjør dette 
mønsteret en fremtredende del av norsk prosodi. Fordi tonale føtter ofte består av en 
aksentuert stavelse med leksikalsk informasjon etterfulgt av trykklette stavelser med 
grammatisk informasjon, foreslår Simonsen at fyllstavelser kan danne en form for prosodiske 
rammer rundt barnas gradvise analyse av de grammatiske morfemene (Simonsen, 2001)29. 
Siden det nettopp er på tonale føtter at tonelagskontrasten realiseres, er dette ekstra interessant 
med tanke på barns tonelagstilegnelse. 
 
Når det gjelder barns produksjon av ordtoner kommer en av de største undersøkelsene fra Li 
og Thompson (1977) som undersøkte tonetilegnelse hos 17 mandarintalende barn fra 
halvannet til tre år. Barna produserte jevne høye og fallende toner før stigende og lave toner, 
og generelt produserte barna tonene før de hadde alle segmentene på plass. En senere studie 
fra Clumeck (1980) bekreftet disse funnene. Tilsvarende studier er også gjort av tonetilegnelse 
i thai (Tuaycharoen, 1977) og kantonesisk (So og Dodd, 1995). Selv om det er variasjon i 
forhold til hvilke tonale konfigurasjoner som læres først, konkluderer alle undersøkelsene med 
at barna produserer leksikalske tonekontraster før deres tredje år, og gjerne også tidligere. 
Videre produserer barna tonene relativt presist på et stadium da flere voksenlike segmentale 
former fremdeles uteblir (Yip, 2002: 305). I forhold til tidlig produksjon av toner, fremhever 
Yip viktigheten av å presisere hva man mener med at et tonalt fenomen er "lært":  
Firstly, the child may have categorized two words as tonally distinct, say H and L, but may 
produce the distinction quite differently, perhaps as H vs. HL or H vs. M. Such a child will be 
reported as ’acquiring’ H before L, but we must recognize that the claim is only one about the 
accuracy of reproduction, and not necessarily about mental representation. Secondly, the child 
may have acquired some tones, but not others, so that words with certain tones may be 
produced reliably, whereas words with other tones may not be. Thirdly, the child may have 
acquired a list of lexical items with the correct tones, but not yet have acquired any tonal 
phonology, so that regular tonal rules may not be applied at all, or not consistently.  
 
(Yip, 2002: 301) 
I forhold til det tredje punktet er det mye som tyder på at tonale regler og sandhitoner30 læres 
senere enn leksikalske toner (se Demuth, 1995). Hos Li og Thompson (1977) ble sandhitonen 
mestret så sent som ved fem år, og i Demuths autosegmentale analyse forklarer hun dette med 
at avstanden mellom underliggende former og deres overflaterealisering er større ved denne 
                                                
29 Se også Peters og Strömqvist (1996) for en lignende analyse. 
30 Sandhitone viser til prosesser der toner endres som følge av deres tonale omgivelser.  
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typen toner, og at det dermed blir mer krevende for barna å komme frem til de rette 
representasjonene (Demuth, 1995). 
3.3.1 Tonelagstilegnelse	  hos	  svenske	  barn	  
Til nå har jeg ikke funnet noen studier som har hatt tonelagstilegnelse i norsk som hovedfokus, 
men i Simonsens (1986) beskrivelse av fonologien hos Thomas (2;0-2;2) beskriver hun flere 
minimale par mellom infinitiv- og presensformer av verb (/2spi:se/ /1spi:se/) der hans 
utelatelse av -r gjør at ordene kun skilles av tonegangen. Også i ordlistene fra Simonsen 
(1990) finner vi slike par hos ytterligere to barn mellom 2;0 og 2;6 (2komme- 1komme(r), 
2spise-1spise(r))31 32. Ser vi imidlertid til Sverige finnes det flere undersøkelser av 
tonelagstilegnelse både hos barn med typisk og atypisk språkutvikling. 
 
Når det gjelder barn med typisk språkutvikling har flere undersøkelser vist at svenske barn 
produserer de to tonelagskonturene rett på et forholdsvis tidlig tidspunkt. Blant disse er en 
studie av Engstrand, Williams og Strömqvist (1991) der barna produserte tonem 2-lignende 
konturer i rette sammenhenger fra omkring 17 måneder. Tilsvarende funn beskrives også av 
Engstrand, Williams og Lacerda (2003). 
 
I 1996 gjengir Peters og Strömqvist en kasusstudie av en svensk gutts tilegnelse av tonelag 
(Andersson, 1990)33. Markus begynte å produsere begge melodiene rett allerede ved 17 
måneder før han gjennomgikk en periode med henholdsvis over- og undergeneralisering av 
tonem 2. Rundt 28 måneder så kontrasten ut til å stabilisere seg, og Markus produserte 
melodiene rett og i de rette sammenhengene. Forfatterne hevder at den standardsvenske tonem 
2-melodien med sine to høye toner er ekstra prominent i fokusposisjon, og at dette gjør at den 
                                                
31 Det at Simonsen finner minimale par på dette stadiet, og at slike par observeres sjeldnere hos svenske barn på 
tilsvarende alder, forklarer Plunkett og Strömqvist med at norske verbformer har -e som infinitivsendelse, mens 
svenske har -a. Siden -r ofte utelates hos norske barn får man homofone infinitiv- og presensformer i norsk, mens 
disse formene også ville skilles av vokalen i svensk. Forfatterne lufter en antagelse om at tonemkontrasten på 
grunn av slike tilfeller kanskje har større funksjonell verdi for norske enn for svenske barn (Plunkett og 
Strömqvist, 1992).  
32 I tillegg til beskrivelsene fra Simonsen, kom det i 2010 en artikkel fra Peppé og kolleger som oppsummerer 
bruken av PEPS- C på ulike språk. Her rapporteres det om at en gruppe norske barn mellom 6;3 og 12;6 år ble 
testet i forhold til diskriminering og produksjon av tonelag. I diskrimineringsoppgaven viste barna bedring i 
resultater med alderen der de yngste presterte rundt sjanse mens de eldste fikk toppskåre. I forhold til produksjon 
beskrives det at de yngste barna skåret høyt og de eldste feilfritt (Peppé et al., 2010). Jeg har imidlertid ikke klart 
å finne denne undersøkelsen omtalt andre steder.  
33 Dette arbeidet har jeg ikke vært i stand til å få tak i, hverken ved hjelp av Google scholar eller via 
biblioteksdatabasen ved Universitetet i Göteborg.  
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læres først og fungerer som et standardmønster i de første tilegnelsesfasene (Peters og 
Strömqvist, 1996)34. 
 
Overgeneraliseringer beskrives også i en noe eldre studie fra Hellquist og Olsson (1981), der 
forfatterne ved hjelp av en elisiteringsprosedyre undersøkte tonembruk hos 34 barn mellom to 
og fem år. Tonem 2 ble feiltildelt til tonem 1-former 6,1 prosent av gangene mens det motsatte 
kun skjedde 2,4 prosent av gangene, altså var det flere overgeneraliseringer av tonem 2 enn av 
tonem 1. Selv hos den eldste barnegruppen i denne studien (4;3) ble ord sagt med feil tonelag, 
og en nærmere undersøkelse av barna med flest feil viste en sterk preferanse for tonem 2 i 
trokeiske ord. Samtidig bar en vesentlig andel av tonem 1-formene som ble elisitert endelsen   
-er, en endelse som opptrer med begge melodiene, noe som kan ha gjort disse ordene ekstra 
utsatt for overgeneraliseringsfeil (Plunkett og Strömqvist, 1992).  
 
I en annen studie undersøkte Kadin og Engstrand (2005) spontane tonelagsproduksjoner hos to 
barnegrupper på henholdsvis 18 og 24 måneder, og det viste seg at begge gruppene stort sett 
produserte de to melodiene i samsvar med målspråksnormen. Siden det var svært få tonem 1-
former i ytringene fra den yngste barnegruppen, var det vanskelig å fastslå hvorvidt barna på 
dette stadiet hadde etablert en systematisk aksentkontrast, og forfatterne konkluderte derfor 
med at barna hadde produktiv kontroll over tonelagskontrastene ved 24 måneder (Kadin og 
Engstrand, 2005). 
 
Flere studier har vist at svenske barn med språkvansker har problemer med å lære seg 
tonelagskontrasten, og vanskene har ofte blitt beskrevet som overgeneralisering av tonem 2 
(Nettelbladt, 1983; Magnusson, 1983). Med et nyutviklet prosodisk kartleggingsverktøy viste 
Samuelsson og Nettelbladt (2004) at tonelagene var et av de vanskeligste prosodiske 
aspektene for barn med spesifikke språkvansker (SLI) og prosodiske vansker. I en senere 
undersøkelse av 25 barn med språkvansker (4;4-10;0 år) viste en akustisk analyse at 60,8 
prosent av barna hadde problemer med å produsere rette tonelagsmelodier. Analysen viste 
også at barnas feilproduksjoner, heller enn en overgeneralisering av tonem 2, var kjennetegnet 
                                                
34 På bakgrunn av funn fra tonelagstilegnelse i svensk har de samme forfatterne foreslått den såkalte ”spotlight 
hypotesen”: ”Perceptually salient prosodic patterns, including pitch contours, rhythm, and increased duration, 
may serve as ’spotlights’ on any phonological forms that are regularly associated with these patterns; if such 
forms happen to be grammatical morphemes, learners will focus on them earlier than on morphemes not so 
spotlighted.” (Peters og Strömqvist, 1996). 
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ved en manglende kontrast mellom de to melodiene, eller det forfatterne beskriver som 
utflatede grunntonekurver (Samuelsson og Löfqvist, 2006)35. 
3.4 Oppsummering:	  prosodi	  hos	  barn	  med	  typisk	  utvikling	  
Som vi har sett i de foregående underkapitlene ser det ut til at barn med typisk utvikling fra et 
svært tidlig tidspunkt beveger seg fra et universelt til et språkspesifikt perseptuelt fokus; de 
foretrekker tidlig prosodiske mønstre fra sitt eget morsmål, og de er allerede ved seks 
måneders alder oppmerksomme på prosodiske karakteristika som avgrenser språklige enheter i 
språket de lærer. 
 
I forhold til toneproduksjon beskriver flere undersøkelser at barn som vokser opp med et språk 
som har leksikalske toner stort sett produserer disse rundt to år, og i flere tilfeller også 
tidligere. Samtidig ser det ut til at tonale fenomener som innebærer mer komplekse tone-
vekslinger eller som er mer variable, læres noe senere. Svenske barns tilegnelse av tonelag 
følger en U-formet utviklingskurve der barna først produserer formene rett i obligatoriske 
kontekster, deretter gjennomgår en reorganiseringsperiode der begge mønstrene over-
generaliseres, før de til sist oppnår en tilnærmet målspråkslik produksjon en gang mellom to 
og fire år36. 
 
I lys av Bybees og Vihmans syn vil både barns tidlige perseptuelle dreining mot deres 
morsmål og deres språkspesifikke bablemønstre kunne tolkes til inntekt for at barna allerede 
fra et tidlig stadium oppfatter fremtredende mønstre i språket de hører, som de så forsøker å 
reprodusere. Den U-formede kurven kan tolkes som at barna produserer sine utvalgte former 
rett og deretter etablerer nye generaliseringer på bakgrunn av disse. Slik vil barnas første 
tonelagsproduksjoner ha mer til felles med målspråket, mens senere tilpassede former lettere 
få feil tonelagsmelodi fordi barnas skjema eller templater enda er ganske begrensede. I følge 
Vihman innebærer perioder med tilsynelatende tilbakegang nettopp fremveksten av barnas 
                                                
35 Da kontrollbarnas produksjoner ble vurdert av ”naive” lyttere ble også flere av disse barnas former vurdert som 
avvikende. I en mastergradsoppgave i logopedi brukte Lundqvist og Paulsson en tilsvarende kombinasjon av 
visuell bedømming av spektrogrammer og naive lytteres auditive vurdering for å bedømme tonelagsproduksjon 
fra østgotske femåringer. Også denne undersøkelsen viste at flere av barna hadde vansker med å produsere 
kontrasten (Lundqvist og Paulsson, 2007). Både den nevnte masteroppgaven og Samuelsson og kollegers funn ser 
ut til å stride mot funnene presentert over, som sier at barn stort sett produserer kontrasten rett rundt tre år.  
36 En tilsvarende utviklingskurve beskrives også i forhold til engelske barns tilegnelse av intonasjon, se Snow 
(2006).  
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egne generaliseringer, og dermed starten på deres kreative utbygging av et fonologisk system 
(Vihman og Croft, 2007). 
  
Bybees fonologiske system består utelukkende består av assosiasjoner mellom eksemplarer og 
generaliseringene som vokser ut av disse. I henhold til dette blir en grunnleggende 
forutsetning både for språklæring generelt og for prosodiske fenomener spesielt at barn klarer 
å etablere skjema over språkmaterialet de har hørt, og at de klarer å anvende disse 
generaliseringene på nye tilfeller: 
Once the child’s productive lexicon begins to increase, giving the child repeated opportunities 
to hear and practice a range of phonetic patterns, distributional learning results in the growth of 
production routines [...]. Further experience with lexical units will lead to the reanalysis of the 
wholes into often-used component parts, yielding familiar phonotactic sequences which 
themselves support new representational learning of unfamiliar word forms [referanse utelatt].  
 
(Vihman, 2009: 30) 
3.5 Prosodi	  hos	  personer	  med	  ASF	  
3.5.1 Autisme	  og	  ASF	  
Autismebegrepet stammer fra Leo Kanner, forsker ved Johns Hopkins University, som kom 
med den første kliniske beskrivelsen av tilstanden i 1943 (Kanner, 1943). I den nyeste 
diagnostiseringsmanualen fra American Psychiatric Association, DSM-IV-TR, (APA, 2000) 
må et individ ha minst seks av tolv karakteristiske adferdsmønstre for å få diagnosen 
AUTISTISK FORSTYRRELSE/AUTISME. Disse inkluderer vansker innen de tre domenene sosial 
interaksjon (f. eks. problemer med å utvikle vennskap med personer på samme 
utviklingsnivå), kommunikasjon (f. eks., hos individer med tilstrekkelig tale, tydelige 
problemer med å initiere eller opprettholde samtaler) og snevre, repetitive og stereotype 
adferdsmønstre, interesser og aktiviteter (f. eks. problemer med endringer eller altoppslukende 
interesser) (Cummings, 2008: 183). 
 
I tillegg til autisme inngår også to andre diagnoser i det som omtales som ASF, nemlig 
ASPERGERS SYNDROM (AS) og USPESIFISERT GJENNOMGRIPENDE UTVIKLINGSFORSTYRRELSE 
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(PDD-NOS)37. AS skiller seg fra autisme hovedsakelig ved at diagnosen ikke innebærer den 
overnevnte språkforsinkelsen, i tillegg til at personer med denne diagnosen ofte har et høyere 
kognitivt funksjonsnivå enn personer med autisme38. PDD-NOS-diagnosen gis til personer 
som har vansker innen et eller flere av de overnevnte domenene, men som ikke innfrir 
tilstrekkelig mange av kriteriene til å få noen av de andre diagnosene innen gruppen av 
gjennomgripende utviklingsforstyrrelser39. En siste term som ofte dukker opp i forbindelse 
med autismespektertilstander, og som vi skal se passer for de tre barna som deltar i denne 
undersøkelsen, er HØYTFUNGERENDE AUTISME (HFA). HFA er ingen egen diagnose, men en 
betegnelse som brukes om personer med autisme som har kognitive evner innen 
normalområdet for alder.  
 
Det eksisterer flere ulike teorier om hvordan adferdstrekkene man ser hos personer med ASF 
kan forklares. En av de mest kjente relaterer de sosiale vanskene som kjennetegner både 
verbal og ikke-verbal kommunikasjon hos personer med autisme til en manglende evne til å 
attribuere tanker, ønsker og intensjoner til andre mennesker, også kjent som THEORY OF MIND 
(Baron-Cohen, 1997). Evnen til å ha en teori om andres sinn handler ikke om en bevisst form 
for teoretisering som mennesker gjør, men heller om en medfødt kognitiv mekanisme som 
muliggjør representasjonen av egne og andres mentale tilstander (Happé og Firth, 1994). Det 
er omdiskutert hvor altomfattende denne svikten er hos personer med ASF, og ikke minst 
hvorvidt denne typen vansker er tilstrekkelig for å forklare alle adferdstrekkene man forbinder 
med de tre autismespekterdiagnosene (se f. eks. Happé, 1993). 
 
En teori som i utgangspunktet oppstod som et alternativ til Theory of Mind, men som i dag 
sees mer som et supplement, er Firths (1989) teori om SVAK SENTRAL KOHERENS. 
Utgangspunktet for denne er at personer med typisk utvikling later til å prosessere inn-
kommende informasjon på jakt etter overordnet mening, ofte på bekostning av detaljer og 
overflatestruktur, noe Firth kaller SENTRAL KOHERENS. I motsetning til en slik global 
prosesseringsstil mener Firth det ser ut til at personer med ASF er predisponert i retning av en 
                                                
37 Pervasive developmental disorder-not otherwise specified.  
38 Dette innebærer imidlertid ikke at ikke også disse barna kan ha avvikende språk, det være seg på grunn av 
verbale stereotypier, pragmatiske språkvansker eller på grunn av prosodiske fenomener (Shriberg et al., 2001). 
Aspergerdiagnosen er kontroversiell, og mange stiller i dag spørsmålstegn ved grunnlaget for dagens skille 
mellom AS og HFA (se f. eks. Volkmar et al., 2004).  
39 I DSM-IV står de tre autismespekterdiagnosene sammen med ytterligere to diagnoser, nemlig Retts syndrom 
og CDD (Childhood disintegrative disorder) i kategorien GJENNOMGRIPENDE UTVIKLINGSFORSTYRRELSER (PDD).  
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mer lokal og detaljorientert prosessering, eller svak sentral koherens. I en nyere og noe 
modifisert versjon av teorien hevder Happé og Firth (2006) at svak sentral koherens, heller 
enn en universell prosesseringssvikt, kan sees på som en kognitiv stil som kjennetegner både 
personer med ASF og personer uten disse diagnosene. Videre hevder forfatterne at preferansen 
for lokal fremfor global prosessering kan eksistere i varierende grad i autismespekteret, i 
tillegg til at denne kan overstyres i oppgaver der det stilles eksplisitte krav om global 
prosessering. Ofte kan høyerefungerende personer med ASF også utvikle alternative strategier 
for å kompensere for vanskene med sentral koherens, slik at eventuelle vansker blir mindre 
åpenbare40. Teorien om svak sentral koherens relateres blant annet til gruppens manglende 
evne til å trekke slutninger i historiegjenfortelling (Norbury og Bishop, 2002), til å 
disambiguere homografer i tekst (Snowling og Firth, 1983) og til å utnytte semantisk kontekst 
i setningsforståelse (Paul, Fisher og Cohen, 1988). 
 
Uavhengig av hvordan adferdstrekkene som kjennetegner personer med ASF best kan forstås, 
ser vi at vansker knyttet til språk og kommunikasjon står sentralt i beskrivelsene av disse 
diagnosene. Siden prosodi er et språklig fenomen, og siden antagelsene man har gjort seg i 
forhold til prosodiske vansker i ASF er tett knyttet til det man vet om gruppens øvrige 
språkevner, vil jeg i det neste underkapitlet si litt om hva som kjennetegner språkkompetansen 
i autismespekteret. I underkapittel 3.5.3 vil jeg deretter gjennomgå studier av prosodisk 
kompetanse hos personer med ASF.    
3.5.2 Autisme	  og	  språk41	  
De diagnostiske kriteriene som knyttes til språk i DSM-IV-TR (APA, 2000) er (1) sen, eller 
fravær av, språkutvikling, med manglende forsøk på å kompensere med gester, (2) problemer 
med å initiere eller opprettholde en samtale og (3) stereotyp, repetitiv eller idiosynkratisk 
språkbruk (APA, 2000). Samtidig beskrives også blant annet avvikende prosodi, umoden 
syntaks, forståelsesvansker og klart avvikende pragmatikk, selv om disse ikke utgjør 
diagnostiske kriterier (Rapin og Dunn, 2003).  
                                                
40 Eksempler på dette kan f. eks. være å relatere ett og ett enkelttilfelle til hverandre, eller ved å etablere mer 
domenespesifikke regler. Bruken av alternative strategier kan illustreres med oppgaver der et gitt antall bilder 
skal organiseres i rett rekkefølge for å danne en historie, en oppgavetype som er mye brukt i testing av sentral 
koherens. Slike oppgaver kan enten løses ved at man etablerer en global fortolkning av hele hendelsesforløpet, 
eller ved at man forbinder hvert enkelt bilde med det foregående, såkalt ”chaining”, der den siste strategien kun 
forutsetter en mer lokal form for prosessering (Happé og Firth, 2006).  
41 Denne gjennomgangen bygger i stor grad på Tager-Flusberg, Paul og Lord (2005).  
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Språkkompetansen i autismespekteret varierer fra personer som fullstendig mangler 
ekspressivt språk42 til individer med tilsynelatende adekvate grammatiske ferdigheter som har 
vansker med å bruke språket i samspill med andre. Uvanlige ordvalg, ekkotale43, nydanninger, 
usammenhengende diskursmønstre, pronomenreversering, fravær av respons og tilsynelatende 
manglende kommunikativ interesse er fenomener som ofte beskrives hos personer med ASF 
(Rapin og Dunn, 2003). Samtidig finnes det få studier der barn med autistiske trekk 
sammenlignes med andre kliniske grupper, slik at man må vise varsomhet i forhold til å tolke 
disse fenomenene som unike for autismespekteret (Tager-Flusberg, 2001). 
 
Siden diagnostisering av autisme vanligvis ikke skjer før ved tre- eller fireårsalderen (Tager-
Flusberg, Paul og Lord, 2005), finnes det relativt lite informasjon om tidlig språklig utvikling 
hos gruppen. Retrospektive studier basert på foreldrerapportering og gamle videoopptak har 
imidlertid vist at barn med ASF responderer sjeldnere på navnet sitt eller på å bli snakket til 
enn andre barn, i tillegg til at de bruker mindre ikke-verbal kommunikasjon som peking, gester 
og blikk (Dahlgren og Gillberg, 1989; Osterling og Dawson, 1994). En studie av tidlig 
vokalisering hos barn med ASF viste at disse ikke hadde hatt problemer med å produsere 
velformede stavelser, men at vokaliseringene hadde avvikende fonasjon (Sheinkopf et al., 
2000). 
 
Selv om grammatiske ferdigheter er forsinkede hos barn med autisme er det vanlig å hevde at 
disse gradvis kommer på plass hos individer som utvikler språk, og at problemene som 
vedvarer i hovedsak er forbundet med pragmatikk. Samtidig viste en undersøkelse fra 
Kjelgaard og Tager-Flusberg (2001) at det var stor variasjon også i formelle språkferdigheter i 
en gruppe på 89 barn (4 -14 år) med autisme. Artikulatoriske evner lot til å være relativt 
intakte, men flere av barna hadde vansker både i forhold til vokabular, bruk av semantisk og 
syntaktisk kunnskap og evnen til å repetere nonsensord (Kjelgaard og Tager-Flusberg, 2001). 
                                                
42 Tager-Flusberg, Paul og Lord (2005) hevder dette tallet er på omlag 20 prosent, men andre har hevdet det 
gjelder så mye som halvparten av individene med ASF (se f. eks. Cummings, 2008). En slik statistikk er sårbar 
for en rekke variabler, blant annet hvem som studeres, hvordan disse rekrutteres, diagnostisering og ikke minst 
hva slags kriterier man legger til grunn for å hevde at en person har språk. Det at diagnostisering av 
høyerefungerende barn øker vil også kunne senke andelen språkløse i spekteret (Tager-Flusberg, Paul og Lord 
2005).  
43 Ekkotale er repetisjon, med tilsvarende intonasjon, av ord eller fraser barnet har hørt. Det kan finne sted direkte 
etter den sagte ytringen, eller det kan være forsinket. Tidligere hevdet mange at ekkotale hos barn med autisme 
ikke hadde noen funksjonell verdi, men senere studier har vist at ekkotale kan ha en rekke ulike funksjoner for 
barn som bruker denne formen for ytringer (Tager-Flusberg, Paul og Lord, 2005).  
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Det at artikulasjonen fremstod som relativt adekvat er i strid med funn fra blant annet Shriberg 
og kolleger (2001) som fant at hele 33 prosent av deltagerne med HFA og AS (10-49 år) 
hadde artikulatoriske avvik eller "speech-sound distortions" (se også Gibbon et al., 2004).  
 
Samtidig som en fjerdedel av deltagerne fra Kjelgaard og Tager-Flusbergs (2001) studie 
oppnådde resultater innenfor normalen på samtlige språktester, hadde resten av gruppen 
språkprofiler som ligner dem man ser hos barn med SLI44. I en oppfølgingsundersøkelse av 
denne gruppen viste Roberts, Rice og Tager-Flusberg (2004) at disse barna også hadde 
vansker med tempusbærende morfologi, noe som ofte beskrives som et sentralt klinisk 
kjennetegn ved SLI.  
 
Selv om flere, blant annet Kjelgaard og Tager-Flusberg, har vist korrelasjon mellom 
ekspressive og reseptive evner i autismespekteret, er det et vanlig inntrykk i kliniske sammen-
henger at mange barn med ASF har vesentlige vansker med språkforståelse som tidvis også 
overgår deres ekspressive språkevner (Tager-Flusberg, 1981a). I en undersøkelse av setnings-
prosessering hos barn med autisme viste Tager-Flusberg at selv om barna presterte på nivå 
med kontrollbarna når det gjaldt å utlede setningsinformasjon fra ordrekkefølge, gjorde de det 
signifikant dårligere når setningene måtte tolkes ut i fra semantiske sannsynlighetsforhold 
(Tager-Flusberg, 1981b; Paul, Fisher og Cohen, 1988). 
 
Forståelsesvanskene hos personer med ASF sees ofte i relasjon til gruppens pragmatiske 
vansker, som igjen ofte knyttes til Theory of Mind. Siden svært mye språkbruk er avhengig av 
denne formen for metarepresentasjon, vil vansker med å sette seg inn i andre menneskers 
tanker, følelser og hensikter få konsekvenser både for språkforståelse og kanskje særlig for 
evnen til å føre samtaler. Også manglende evne til å integrere informasjon fra flere domener 
samtidig, altså det som antas som svekket ved svak sentral koherens, vil få konsekvenser for 
personers evne til å fortolke det som blir sagt. Samtidig som studier har avdekket problemer 
med metafortolkning, ironi, sarkasme og vitser, samt svekket sensitivitet i forhold til brudd på 
griceanske maksimer45, viser andre studier at de pragmatiske vanskene hos denne gruppen 
                                                
44 I rekrutteringen til testen ble det forutsatt et visst språklig nivå, så funnene er ikke representative for hele 
autismespekteret. 
45 Se f. eks. Grice (1989) eller Huang (2007).  
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ikke er universelle, hverken i forhold til pragmatikk generelt eller til Theory of Mind spesielt 
(se f. eks. Chevallier et al., 2010; Pijnacker et al., 2009).  
3.5.3 ASF	  og	  prosodi	  
Prosodiske avvik er nevnt allerede i de første beskrivelsene av autismetilstander (Kanner, 
1943; Asperger, 1944), og i sin gjennomgang av tidlige undersøkelser av autisme og prosodi 
fremhever Baltaxe og Simmons (1985) blant annet vansker med trykkfordeling og bruk av 
prosodi med pragmatisk funksjon46. På bakgrunn av de mye omtalte pragmatiske vanskene hos 
personer med ASF har mange antatt at prosodi med pragmatisk funksjon burde være en større 
utfordring for gruppen enn prosodi med grammatisk funksjon (se underkapittel 1.2.2), og vi 
skal i det følgende se hvordan en del nyere undersøkelser har forsøkt å teste denne hypotesen 
fra ulike innfallsvinkler. 
 
I 2001 presenterte Shriberg og kolleger en større en studie fra Yale Child Study Center der 
man undersøkte prosodien hos 30 menn (10-49 år) med HFA og AS (Shriberg et al., 2001). 
Ved hjelp av vurderingsverktøyet Prosody-Voice Screening Profile (PVSP) (Shriberg, 
Kwiatkowski og Rasmussen, 1990) testet man blant annet prosodisk fraseinndeling, leksikalsk 
prosodi og kontrastivt trykk, i tillegg til å analysere deltagernes overordnede bruk av 
prosodiske virkemidler. 
 
Resultatene viste forholdsvis små forskjeller mellom gruppen med AS og gruppen med HFA i 
de ulike oppgavene, men forskjellene var større mellom de to gruppene samlet og 
kontrollgruppen. Særlig var det signifikante forskjeller i bruk av trykk, der gruppen med AS 
brukte trykk rett i 86,5 prosent av ytringene, gruppen med HFA i 77,3 prosent mens 
kontrollgruppen brukte trykk rett i 95,2 prosent av ytringene. I tillegg hadde 2/3 av personene 
med AS og 40 prosent av personene med HFA vansker med prosodisk fraseinndeling i mer 
enn 20 prosent av ytringene. I forhold til et skille mellom pragmatisk og grammatisk prosodi 
beskriver forfatterne at vanskene med trykkplassering var sterkere knyttet til pragmatisk enn 
                                                
46 Termer som er brukt i beskrivelser av gruppens ekspressive prosodi er blant annet dull, wooden, singsong, 
robotic, stilted, over precise og bizarre, termer som i høy grad mangler objektive definisjoner, i tillegg til at de 
viser til tilsynelatende motstridende fenomener, slik som for eksempel ”monotonous” og ”singsong” (Peppé, 
2009). 
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til grammatisk bruk av trykk, men at funnene i forhold til fraseinndeling var vanskeligere å 
tolke (Shriberg et al., 2001). 
 
I en nyere gjennomgang av forskning på autismetilstander og prosodi konkluderer McCann og 
Peppé med at blant annet lavt antall deltagere, varierende diagnostisering og variable 
kategoriseringer av de prosodiske fenomenene som undersøkes gjør det vanskelig å trekke 
solide konklusjoner om hva som faktisk kjennetegner de prosodiske vanskene hos personer 
med ASF. Forfatterne kritiserer også at man ikke skiller klart nok mellom prosodisk funksjon 
og de ulike eksponentene som til sammen utgjør de prosodiske formene, i tillegg til at svært få 
av studiene har undersøker barnas forståelse av prosodiske kontraster. Når man ikke vurderer 
inputevner, overser man, i følge McCann og Peppé, muligheten for at dårlig oppfattelse kan ha 
konsekvenser både for prosodisk produksjon og for øvrige språkevner (McCann og Peppé, 
2003). 
 
Samme år som gjennomgangen av tidligere forskning på autismetilstander og prosodi ble 
publisert, presenterte Peppé og McCann prosodikartleggingsverktøyet Profiling elements of 
prosodic systems - children (PEPS-C) som en mulig løsning på flere av de overnevnte 
problemene ved tidligere studier. I motsetning til tidligere prosoditester, for eksempel den som 
ble brukt av Shriberg og kolleger i 2001, tester PEPS-C både forståelse og produksjon av 
prosodi, i tillegg til at testen skiller mellom barnas evne til å produsere prosodiske variasjoner 
rett og deres evne til bruke disse formene i situasjoner der de er betydningsskillende (Peppé og 
McCann, 2003). 
 
PEPS-C tester prosodiske evner innen kommunikasjonsområdene interaksjon, affekt, 
prosodiske grenser og fokus. Alle områdene har to deltester der den ene tester barnas 
produksjon og den andre tester barnas forståelse av de prosodiske kontrastene. Hvert 
kommunikasjonsområde har i tillegg tester som skiller mellom barnas evne til å produsere og 
gjenkjenne de prosodiske formene, samt tester som kartlegger barnas forståelse av hvordan 
disse er knyttet til ulike funksjoner. Siden oppgavene i følge forfatterne krever ulike 
kompetanser gjør prosedyren det enklere å skape et mer nyansert bilde av barnas bruk av 
prosodi, i tillegg til at man lettere kan undersøke hvordan forskjellige prosodiske aspekter kan 
knyttes til generelle kognitive evner (Peppé og McCann, 2003). 
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Mens Peppé og kolleger ved hjelp av PEPS-C arbeidet med å kartlegge prosodisk kompetanse 
hos en gruppe barn med HFA, kom det i 2005 en ny undersøkelse fra Yale som imøtekom mye 
av kritikken som ble fremsatt at McCann og Peppé i 2003. Paul og kolleger kartla prosodisk 
kompetanse hos en gruppe høytfungerende personer (14-21 år) med ASF innen områdene 
trykk, intonasjon og fraseinndeling. Alle områdene ble testet i både produksjons- og 
persepsjonsoppgaver, i tillegg til at parallelle oppgaver ble konstruert for å teste de ulike 
fenomenene med henholdsvis pragmatiske/affektive og grammatiske funksjoner (Paul et al., 
2005). 
 
Takeffekter gjorde at man for flere av oppgavene ikke kunne konkludere, men i forhold til 
trykk gjorde gruppen med ASF det signifikant dårligere enn kontrollgruppen i både 
produksjons- og persepsjonsoppgaver. Videre så man den samme gruppeforskjellen i 
oppgaven med grammatisk bruk av trykk som i oppgaven med pragmatisk/affektiv bruk av 
trykk, slik at det heller ikke her så ut til at det utelukkende var pragmatisk bruk av prosodi som 
var problematisk for gruppen med ASF (Paul et al., 2005). 
 
I 2007 kom resultatene fra Peppé og kollegers kartlegging av prosodisk kompetanse hos barn 
med HFA (Peppé et al., 2007). 31 barn (6-13 år) med HFA ble sammenlignet med 72 barn 
med typisk utvikling, (én gruppe matchet på kronologisk alder, en annen på verbal alder), og 
33 voksne. Gruppen med HFA gjorde det dårligere enn den verbalmatchede kontrollgruppen 
på elleve av de tolv oppgavene i testbatteriet, men de gjorde det signifikant dårligere i 
funksjonsoppgaver knyttet til affekt (både reseptiv og produktiv) og fokusmarkering 
(produktiv), i tillegg til at de gjorde det signifikant dårligere i formoppgaver både når det 
gjaldt diskriminering og imitasjon. Når gruppene ble matchet på kronologisk alder var 
gruppeforskjellene signifikante på elleve av de tolv oppgavene. Peppé (2011) hevder at selv 
om matchingen etter verbalnivå er interessant i forhold til relasjonen mellom prosodi og 
øvrige språkevner, er trolig sammenligningen med kronologisk matchede kontroller viktigere 
ut i fra et sosialt ståsted, fordi det er i forhold til jevnaldrende at disse barnas prosodi vanligvis 
vil vurderes som henholdsvis normal eller avvikende.  
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Reseptive evner korrelerte med ekspressive evner hos begge barnegruppene, i tillegg til at man 
så en klar forbindelse mellom reseptive evner og verbal mental alder som man ikke så for 
ekspressiv prosodi. I følge Peppé og kolleger kan dette tas til inntekt for at: 
[...] maturation alone may result in improved receptive prosody, especially where nonverbal 
ability is good, but that understanding of prosody is strongly linked with verbal ability (as 
exemplified by understanding of lexis), bearing in mind that if this link is causal, we have not 
established which way the causation acts. 
(Peppé et al., 2007: 1023) 
I forhold til et mulig skille mellom grammatisk og pragmatisk prosodisk kompetanse i ASF, 
peker forfatterne på at gruppeforskjellene mellom barna med HFA og den verbalmatchede 
kontrollgruppen var mindre i de mer grammatiske oppgavene, deriblant fraseinndelings-
oppgaven og ytringstypeoppgaven. Samtidig var de gjennomsnittlige resultatene for begge 
disse oppgavene allikevel svakere hos gruppen med HFA enn hos kontrollgruppen, så 
mønsteret er ikke helt entydig. 
 
I 2008 kom en undersøkelse fra Green og Tobin der forfatterne konkluderer med at 
hovedavviket i den ekspressive prosodien hos de to barna med autisme som ble undersøkt ikke 
handlet om at barna ikke var i stand til å produsere de prosodiske formene som eksisterer i 
deres morsmål (i dette tilfellet hebraisk), men snarere at de kun benyttet seg av et begrenset 
utvalg av disse. Forfatterne forklarer dette med at barna bruker en økonomisk strategi for å 
formidle mest mulig mening med minst mulig prosesseringseffekt, og at ”[…] the deficit in 
prosodic features of intonation is the ”cost” of the impairment which many HFA subjects 
pay.” (Green og Tobin, 2008). 
 
Til sist vil jeg nevne resultatene fra et knippe nyere studier som har hatt et noe mer akustisk 
fokus enn dem vi har sett på til nå. Disse beskriver blant annet utvidet grunnfrekvensspenn 
(Hubbard og Trauner, 2007; Diehl et al., 2009; Bonneh et al., 2011), feiltiming av tonale 
høydepunkter (Hubbard og Trauner, 2007) og overdrevne grunntonekonturer (Sharda, et al.,  
2010) hos personer med ASF. Sharda og kolleger hevder at mange av de akustiske aspektene 
som preger prosodien hos barn med ASF ligner dem man ser både i barnerettet tale og i tale 
fra yngre barn med typisk utvikling, og at avvikene således er i tråd med den generelle 
språkforsinkelsen hos barn med autismetilstander (Sharda et al., 2010). 
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Nylig har det også kommet to undersøkelser av prosodisk kompetanse hos barn og ungdom 
med AS, der den ene fokuserte på oppfattelse og den andre på produksjon av prosodiske 
aspekter. Den første er fra 2009 og viste at ungdommer med AS hverken hadde problemer 
med å forstå bruk av ordtrykk, grammatiske pauser eller forskjellen på spørrende og ikke-
spørrende konturer (Chevallier et al., 2009). I den andre studien brukte Peppé og kolleger 
PEPS-C for å kartlegge ekspressiv prosodi hos skolebarn med AS, og det viste seg at disse 
hovedsakelig hadde vansker med fraseinndeling og imitasjon, mens de presterte på nivå med 
kontrollgruppen i oppgaver som testet kontrastivt trykk, affekt og forskjellen mellom 
spørsmåls- og påstandsintonasjon (Peppé et al., 2011). 
3.6 Oppsummering:	  prosodi	  i	  autismespekteret	  
For å oppsummere kan vi si at avvik i ekspressiv prosodi har blitt knyttet til ASF helt siden de 
første beskrivelsene av disse diagnosene, og flere hevder at vanskene også vedvarer når andre 
språkområder videreutvikles (Shriberg et al., 2001; Paul et al., 2005). Selv om man i flere av 
de nyere undersøkelsene har beskrevet større vansker med pragmatisk enn med grammatisk 
prosodi, har flere beskrevet avvik i bruk av grammatisk trykk, prosodisk markering av frase-
grenser (Shriberg et al., 2001) og i bruk av prosodi for å indikere forskjellen på spørsmål og 
påstander (Peppé et al., 2007). Samtidig er det også en del variasjon mellom de ulike studiene, 
både når det gjelder metodologi, funn og diagnostisering. Slik er det fremdeles flere ubesvarte 
spørsmål enn klare svar forbundet med hva slags prosodiske vansker man observerer i 
autismespekteret. Med den omfattende variasjonen i språkkompetanse som beskrives hos 
personer med ASF er det også nærliggende å spørre seg hva slags variasjoner i prosodisk 
kompetanse som eksisterer både innad i de ulike autismespekterdiagnosene så vel som mellom 
disse.  
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4 Metode	  
4.1 Innledning	  
I dette kapitlet beskrives metoden som er brukt for å besvare oppgavens problemstillinger. 
Selv om fremgangsmåten for analyse av barnas tonelagsproduksjon er den samme for alle 
barna, stammer datamaterialet fra noe ulike situasjoner for de to gruppene. For barnegruppen 
med typisk utvikling, er opptaket hentet fra første del av testen PEPS-C, der barna snakker om 
det de ser på 32 bilder, i tillegg til en hel del andre ting. For gruppen med autisme, stammer 
materialet fra barnas spontane ytringer under leketesten ADOS-G som er en del av 
utredningsprosedyren ved ABC-studien (Autism in a Birth Cohort Study, se underkapittel 
4.2.2).  
 
Da jeg samlet inn materialet fra barnegruppen med typisk utvikling våren 2010, var 
utgangspunktet at jeg skulle bruke en del av den norske versjonen av PEPS-C (Peppé og 
McCann, 2003) for å undersøke barnas evne til å produsere og skille mellom de to 
tonelagsmelodiene. Etter å ha summert opp resultatene fra testingen, var jeg ikke overbevist 
om at denne prosedyren ga et godt nok bilde av barnas tonelagskompetanse. På grunn av dette 
valgte jeg å endre strategi og heller analysere samtlige av barnas tonelagsproduksjoner fra 
opptakene som ble gjort under gjennomføringen av testens første del. Slik innebærer 
oppgavens hovedtilnærming, som er lik for begge gruppene, en analyse av en kombinasjon av 
elisiterte og spontane ordformer fra gruppen med typisk utvikling og en analyse av spontane 
ordformer fra gruppen med autisme.  
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Selv om jeg valgte å erstatte PEPS-C med en analyse av både elisiterte og spontane former fra 
barna med typisk utvikling (den kvantitative og den kvalitative analysen), har jeg resultater fra 
begge tilnærmingene, og jeg vil sammenligne disse i resultatkapitlet og diskusjonen.  
 
Metodekapitlet starter med en beskrivelse av de to barnegruppene og hvordan disse ble 
rekruttert (underkapittel 4.2). Siden materialet som danner grunnlaget for analysen av 
tonelagsproduksjon hos barna med typisk utvikling er hentet fra PEPS-C-testingen, og siden 
en underordnet problemstilling for oppgaven er å sammenligne denne barnegruppens resultater 
fra de to ulike tilnærmingene, vil jeg i deretter underkapittel 4.3 beskrive testen og 
gjennomføringen av denne, før jeg i underkapittel 4.4 beskriver testsituasjonen som 
språkmaterialet fra gruppen med autisme er hentet fra. I underkapittel 4.5 vil jeg gjøre rede for 
hva som kjennetegner datamaterialet fra de to gruppene, og i underkapittel 4.6 vil jeg beskrive 
fremgangsmåten for analysen av barnegruppenes tonelagsformer. I underkapittel 4.7 vil jeg til 
slutt drøfte ulike metodologiske problemstillinger jeg har blitt nødt til å forholde meg til i 
forbindelse med materialinnsamling og analyse, og jeg vil gjøre rede for valgene jeg har tatt 
for å møte disse utfordringene.  
4.2 Deltagerne	  
Prosjektet ble meldt til samfunnsvitenskapelig datatjeneste, og det ble godkjent i februar 2010. 
Foreldrene til barnegruppen med typisk utvikling undertegnet samtykkeskjema, og foreldrene 
til barna med HFA undertegnet tilsvarende skjema i forbindelse med ABC-studien, hvor de 
godkjente at materiale derfra kan brukes til forskning. Alle barna snakker østnorsk, nærmere 
bestemt det Kristoffersen (2000) kaller ”urban østnorsk”. Samtlige barn bodde mindre enn 
halvannen times reisevei fra Oslo ved opptakstidspunktet, og de fleste bodde i Oslo.  
4.2.1 Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling	  
De syv barna med typisk utvikling ble rekruttert fra “Tidlig språkutvikling hos norske barn”47, 
en foreldrerapporteringsbasert studie av barns språktilegnelse ved Institutt for lingvistiske og 
nordiske studier ved Universitetet i Oslo. 800 foreldre av barn (24-36 mnd.) som deltok i den 
                                                
47 For studiens hjemmeside, se http://www.sprakutvikling.no/info/omundersokelsen. Prosjektet er ledet av 
Kristian Emil Kristoffersen og Hanne Gram Simonsen, og tar utgangspunkt i en norsk versjon av McArthur-Bates 
Communicative Development Inventories (CDI) (Fenson et al., 2007).  
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overnevnte studien ble invitert til å delta i min undersøkelse, og de første 32 som svarte fikk 
tilsendt en konvolutt med samtykkeskjema samt en utgave av del to av den norske CDIen (for 
samtykkeskjema og informasjonsbrev, se vedlegg)48. 23 CDI-skjema ble returnert, og de seks 
barna med høyest ordforrådsskåre ble spurt om å delta i tonelagsundersøkelsen. Barna som jeg 
hadde CDI fra varierte en del i alder, slik at gruppen som hadde best ordforråd stort sett også 
var de eldste, og dermed innebærer ikke denne utvelgelsen at barna i denne gruppen 
nødvendigvis har et spesielt godt ordforråd for sitt alderstrinn. Bakgrunnen for å bruke CDIen 
for å velge ut barn, var at PEPS-C er basert på 16 minimale norske ordpar, og for at testen 
skulle fungere optimalt, måtte barna kjenne til flest mulig av disse ordene. 
Tabell 2: Barnegruppen med typisk utvikling 
ID Alder (mnd.) Kjønn MLU 
T1 33 G 2,9 
T2 36 J 2,1 
T3 36 G 2,6 
T4 34 G 3,9 
T5 29 J 2,5 
T6 36 G 3,6 
T7 35 J 2,3 
 
En av de syv deltakerne (T1) var ikke blant barna med høyest CDI-skåre. Dette kommer av at 
to barn med samme navn ble byttet om i løpet av utvelgelsesprosessen, noe jeg først oppdaget 
etter at testingen var gjennomført. Samtidig ser det ikke ut til at dette barnets resultater i fra 
CDIen spilte noen rolle for hans kjennskap til ordene fra PEPS-C. 
 
Barnas MLU (mean length of utterance) ble regnet etter gjennomsnittlig antall morfemer per 
ytring slik disse ble registrert i grunntranskripsjonen (se underkapittel 4.6.1). Siden det var stor 
forskjell på hvor mange forståelige ytringer jeg hadde fra hvert barn, valgte jeg å bruke de 
første 85 ytringene som grunnlag for utregning av MLU. I utregningen talte jeg opp alle 
gjenkjennelige morfemer, men jeg utelot falske starter, reformuleringer og repetisjoner, og jeg 
regnet sammensetninger som enkeltord. MLU er i denne forbindelse ikke tenkt som et mål på 
                                                
48 McArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI) er et foreldrerapporteringsbasert verktøy som 
er blitt brukt for å undersøke barns språkutvikling i en rekke ulike land. CDIene består av to skjema som samlet 
kartlegger barns språklige og kommunikative utvikling fra 8 til 36 måneder. Det første skjemaet kartlegger 
førspråklig og tidligspråklig adferd, mens det neste i hovedsak fokuserer på ordforråd og grammatisk 
kompleksitet. Det var kun del to som ble sendt ut til foreldrene som ble invitert til å delta i min undersøkelse. 
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barnets språknivå, men som en indikasjon på hvor lange ytringer barna produserte i 
testsituasjonen.  
 
Deltakelseskriteriene for barna med typisk utvikling var at barna måtte (a) være ettspråklige, 
(b) snakke østnorsk dialekt og (c) ikke ha noen kjent utviklingsforstyrrelse, hørselsforstyrrelse 
eller medisinsk diagnose som kunne påvirke språkutviklingen. Jeg stilte ikke krav om at 
barnas foreldre måtte snakke østnorsk i forbindelse med rekrutteringen, og jeg spurte heller 
ikke om foreldrenes språkbakgrunn under testingen. Dette ser jeg i etterkant at jeg burde gjort, 
da man kan tenke seg at et barn som vokser opp med foreldre med en annen dialekt enn 
østnorsk også vil kunne plukke opp tonelagsmønstre fra denne dialekten. Kun én av foreldrene 
som deltok i testingen snakket en annen dialekt enn østnorsk, men hverken hos dette barnet 
med vestnorsk mor eller hos de andre barna, la jeg merke til andre dialekttrekk enn østnorske.   
4.2.2 Barnegruppen	  med	  HFA	  
De tre barna med autisme er rekruttert fra ABC-studien (Stoltenberg, et al., 2010), et 
samarbeidsprosjekt mellom Folkehelseinstituttet og The Mailman School of Public Health ved 
Columbia University i New York. Prosjektet er en del av Den norske mor og barn-
undersøkelsen (Mo-Ba) (Magnus et al., 2006), og har som formål å kartlegge årsaker til 
autisme, samt hvordan ASF utvikler seg hos barn49. Ved ABC-klinikken gjennomgår barna en 
rekke standardiserte språk-, motorikk- og evnetester, i tillegg til at man bruker Autism 
Diagnostic Observation Schedule (ADOS-G) (Lord et al., 2000) og foreldreintervjuet Autism 
Diagnostic Interview -Revised Version (ADI-R) i diagnostiseringen (Rutter, Le Couteur og 
Lord, 2003). Både testing av barna og intervjuer med foreldrene blir filmet, og det er lyd- og 
videoopptak gjort under ADOS-G som danner grunnlaget for min analyse av tonelags-
produksjon hos denne gruppen.  
 
Siden språkforsinkelse er en del av autismediagnosen, bestemte jeg meg for å analysere 
tonelagsproduksjon fra barn med autisme som var noe eldre enn barna med typisk utvikling. I 
tillegg er det meste av den tidligere forskningen som er gjort på ASF og prosodi, gjort med 
barn fra skolealder og oppover, så det å bruke eldre barn ville også gjøre mine resultater mer 
sammenlignbare med funn fra tidligere undersøkelser.  
                                                
49 For mer om ABC-studien og MO-BA se folkehelseinstituttets nettsider, http://www.fhi.no. 
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Tabell 3: Barnegruppen med HFA 
ID 
Alder 
(mnd.) 
Estimert 
IQ 
VABS* 
reseptivt/ekspressivt 
språk (mnd.) Kjønn MLU 
A1 58 100 26/31 G 7,1 
A2 59 115 30/30 G 4,5 
A3 86 107 47/77 G 6,1 
* Vineland Adaptive Behaviour Scales 
 
To av barna fra denne gruppen var rett under fem år, mens det siste var litt over sju. Barnas 
estimerte IQ er kartlagt med Standford- Binet Intelligence Scale 5 (Johnson et al.,1993). I 
fjerde kolonne ser vi barnas estimerte alder i forhold til reseptivt og ekspressivt språk slik det 
er kartlagt med Vineland Adaptive Behaviour Scales (Sparrow, Balla og Cicchetti, 1984)50. 
Som vi ser ligger alle de tre barnas verbale alder godt under deres kronologiske alder, selv om 
verbal alder er klart høyere for det eldste barnet enn for de to yngste, spesielt når det gjelder 
ekspressivt språk.  
 
Dersom man forutsetter at utvelgelsen av barna med typisk utvikling ikke innebærer at disse 
har høyere verbalnivå enn normalområdet for alder, vil deres verbale alder kunne tilsvare 
deres kronologiske alder. Slik ser vi at de to yngste barna fra autismegruppen ligger på 
omtrent tilsvarende eller ørlite lavere verbalnivå enn barna med typisk utvikling, som vi så var 
mellom 29 og 36 måneder gamle.  
 
MLU ble regnet ut på samme måte for denne gruppen som for barna med typisk utvikling, og 
på lik linje med de andre barna måtte disse (a) være ettspråklige og (b) snakke østnorsk 
dialekt51.  
                                                
50 Versjonen av Vineland Adaptive Behaviour Scales som ble brukt er en norsk oversettelse som brukes internt i 
ABC-studien for en bakgrunnskartlegging av barnas språknivå ved testing.  
51 Heller ikke for disse barna fantes det data om foreldrenes dialektbakgrunn, men jeg hørte heller ikke her tegn 
til at barna hadde dialekttrekk fra annet enn østnorsk.  
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4.3 Fremgangsmåte	  for	  datainnsamling:	  barna	  med	  typisk	  
utvikling	  
4.3.1 Testsituasjonen	  
Alle barna ble testet hjemme hos seg selv, og for seks av barna ble testingen gjennomført på 
formiddagen52. En eller begge foreldre var sammen med barnet under testing der dette var 
hensiktsmessig, og disse hadde på forhånd fått beskjed om at målordene eller førstestavelsene 
i disse ikke skulle sies, men at de ellers gjerne kunne bidra med hint for at barna skulle komme 
på de rette ordene. Alle testsesjonene ble tatt opp med en Zoom H2 digital lydopptaker med 
sampling rate på 44,1 kHz og opptakene ble lagret som WAV-filer.  
4.3.2 PEPS-­C53	  
PEPS-C ble utviklet av Peppé, McCann og kolleger ved Queen Margaret University i 
Edinburgh (Peppé og McCann, 2003), og testen er tilpasset norske forhold av Inger Moen54. I 
den norske versjonen er det lagt til to oppgaver som tester tonelagskompetanse. Siden denne 
versjonen i utgangspunktet var ment for testing av prosodisk kompetanse hos afasipasienter, 
ble enkelte av de opprinnelige ordene og bildene byttet ut for at testen skulle være mer 
barnevennlig55 56.  
Del 1: produksjon 
I første del av testen skulle barna produsere 16 minimale ordpar som kun skilles av 
tonelagsmelodien. Barna ble vist ett billedkort av gangen og jeg hadde på forhånd laget fire 
hint til hvert bilde der det siste innebar at barnet fikk høre den første konsonanten/konsonant-
gruppen i ordet. Foreldrene fikk som nevnt også bidra med hint, men de skulle ikke si det 
aktuelle ordet og heller ikke den første vokalen i dette.  
                                                
52 Barnet som ble testet på ettermiddagen, er det barnet som har flest ytringer og lengst opptak (40 minutter). 
Barnet har også færre ordtyper i forhold til ordtegn enn de andre barna (65,6 prosent), blant annet fordi han i 
testsesjonen produserte ordet honning 18 ganger.    
53 Se underkapittel 3.5.3 for en mer detaljert gjennomgang av originaltesten. 
54 Professor emerita i lingvistikk ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Universitetet i Oslo.  
55 Se vedlegget for ordparene og bildene som ble brukt. 
56 I tillegg til selve testen ble det for samtlige barn også gjort opptak av en 5-10 minutters sekvens der barnet 
kikket i en bok eller lekte sammen med den av foreldrene som deltok i testingen. Dette ble gjort for å sikre at jeg 
fikk nok språkmateriale dersom det skulle vise seg at testen ikke fungerte slik jeg hadde håpet. Det viste seg 
imidlertid at jeg hadde nok materiale i del 1 av testen, slik at dette opptaket ikke ble brukt.  
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Figur 3: Eksempel fra PEPS-C del 1 
 
Del 2: diskriminering 
I testens andre del fikk barnet se to billedkort av gangen, og ved avspilling av ett av ordene 
skulle barnet indikere hvilket bilde som passet til dette. Barnet fikk høre ordet så mange 
ganger det ville, men det fikk bare velge én gang. I tillegg til at det ble gjort lydopptak ble 
barnets valg notert underveis. Ordpar der barnet ikke hadde produsert begge ordene i første 
del, ble ekskludert fra diskrimineringsoppgaven. Selv om jeg kunne spurt foreldrene hvorvidt 
barnet kunne de aktuelle ordene, bestemte jeg meg for at barnet måtte ha produsert dem for at 
jeg skulle regne dem som kjente.  
Figur 4: Eksempel fra PEPS-C del 2 
  
4.3.3 Fremgangsmåte	  for	  analyse	  av	  testresultatene	  	  
Alle målordsformene ble merket i transkripsjonen. For at en målordsproduksjon skulle telle 
som potensiell tonelagsform, måtte denne (1) være sagt med hovedtrykk, (2) være sagt med 
maksimalt to lydmessige avvik (f. eks. forenkling av konsonantgrupper /1skale/→ /1kale/ eller 
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fronting av bakre konsonanter /2krå:ke/→ /2trå:te/, (3) ikke være sagt i de to forutgående 
ytringene verken som helhet eller med førstestavelse (f. eks. /2ba/ som i /2ba:de/)57 og  
(4) være sagt enten med rett bøyningsform eller med en annen endelse (f. eks. /2se:le/ i stedet 
for /2se:len/ eller /2ba:der/ i stedet for /2ba:de/)58. 
 
Det første kriteriet ble satt fordi den norske tonelagskontrasten kun utgjør en reell kontrast på 
domener bestående av minst en trykksterk etterfulgt av en trykklett stavelse. For at jeg skulle 
være rimelig sikker på hva barnet prøvde å si, samtidig som jeg ville godkjenne forenklinger 
som anses for vanlige for aldersgruppen, satte jeg grensen ved to lydombyttinger. Det tredje 
kriteriet ble satt fordi selve ordet eller den første stavelsen i dette ville kunne indikere for 
barnet hvilket tonelag ordet har. Jeg aksepterte imidlertid at barnet som en siste mulighet fikk 
høre første konsonant i ordet. Kriterium nummer fire ble satt fordi barna ganske ofte 
produserte ordene rett men med andre bøyningsformer, og siden det var vanskelig nok å få 
barna til å produsere rett ord, ville jeg akseptere disse. Jeg utelot former som ble sagt mens 
barnet gråt eller ropte, eller i tilfeller der det var støy på opptaket. Det samme gjaldt former 
der barnet hvisket eller der opptaksnivået var for lavt.  
 
Under diskrimineringstesten ble barnas valg notert underveis i testingen, og andelen rette 
diskrimineringer av det totale antallet ord som ble spilt av utgjorde slik et prosenttall for hvor 
mange rette diskrimineringer hvert barn gjorde. 
4.4 Fremgangsmåte	  for	  datainnsamling:	  barna	  med	  HFA	  
For gruppen med HFA brukte jeg lyd- og videoopptak gjort ved ABC-studien. Opptaket er 
gjort under ADOS-G, en test der personen som utfører testingen (i dette tilfellet en psykolog 
fra ABC) ved hjelp av leker, bilder, bøker, såpebobler og samtale forsøker å kartlegge barnets 
kompetanse i kommunikasjon, sosial interaksjon og lek. Testen har ulike moduler som velges 
på bakgrunn av barnets funksjons- og språknivå. Testrommet er utstyrt med en mikrofon som 
befinner seg omtrent 50 centimeter fra barnet når det sitter på stolen sin.  
                                                
57 Førstestavelsen kunne ha blitt sagt i de to forutgående stavelsene dersom stavelsene ble sagt med ustemte lyder, 
altså uten grunntone. 
58 Når barna f. eks sa 1spiller istedenfor 2spille ble denne formen godkjent som målord, fordi tonelagsendringen er 
en del av bøyningen. 
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4.5 Datamaterialet	  
Datamaterialet som lå til grunn for analysen var altså for barna med typisk utvikling en 
kombinasjon av elisiterte og spontane ordproduksjoner fra produksjonsdelen av PEPS-C. For 
barna med autisme var materialet barnets spontane ytringer i samspill med en psykolog under 
ADOS-G.  
Tabell 4: Lengde på opptak fra gruppen med typisk utvikling  
ID Minutter opptak 
T1 28 
T2 17 
T3 18 
T4 25 
T5 34 
T6 40 
T7 25 
 
Opptakene fra gruppen med typisk utvikling var mellom 17 og 40 minutter lange, og barna 
produserte mellom 51 og 151 ordformer som ble vurdert i forhold til tonelag. For barna i 
denne gruppen var hele testsesjonen stort sett gjennomført på mellom én og halvannen time. 
Dette var forøvrig første gang jeg traff barna. Noen ble raskt trygge og trengte lite foreldre-
støtte, andre var mer engstelige og andre igjen mer avledbare, noe som naturlig nok påvirket 
opptakslengden. Det at jeg i hovedanalysen teller antall riktige tonelagsproduksjoner av det 
totale antallet potensielle tonelagsformer59, er gjort for å korrigere noe for forskjellen i 
opptakslengde og antall ytringer.  
Tabell 5: Lengde på opptak fra gruppen med HFA 
ID Minutter opptak 
A1 55 
A2 48 
A3 61 
 
Opptakene fra gruppen med HFA var noe lenger enn opptakene fra barna med typisk 
utvikling, i tillegg til at denne gruppen også pratet mer under opptaket. For at grunnlaget for 
analysen av de to gruppenes tonelagsproduksjon skulle være likest mulig, analyserte jeg et 
                                                
59 Begrepet ”potensiell tonelagsform” viser til ord som inneholder minimum én trykksterk stavelse etterfulgt av 
en trykksvak stavelse, og som er sagt med tilstrekkelig trykk til at ordet bør få henholdsvis tonelag 1- eller 
tonelag 2-melodi, se underkapittel 4.6.3. 
 
 
 
50 
tilsvarende antall ordformer fra gruppen med autisme som det gjennomsnittlige antallet 
analyserte ordformer fra barna med typisk utvikling, nemlig 87.  
4.6 Fremgangsmåte	  for	  analyse	  av	  barnegruppenes	  
tonelagsproduksjon	  
Analysen er for begge barnegruppene delt i en kvantitativ og en kvalitativ del, der utregningen 
av andelen rett produserte tonelagsformer utgjør den kvantitative analysen, mens den 
kvalitative dreier seg om hvordan barna realiserer kontrasten rent akustisk, hva som 
kjennetegner barnas feilproduksjoner og hvorvidt det finnes indikasjoner på at barna bruker 
kunnskapen de har om tonelagskontrastenes anvendelse produktivt.  
4.6.1 Grunntranskripsjonen	  
For barnegruppen med typisk utvikling ble første del av PEPS-C transkribert, og både barnas, 
testers og eventuelle foreldres ytringer ble registrert. For barna med autisme ble en tilsvarende 
transkripsjon gjort, men for denne gruppen ble kun barnas ytringer transkribert60. I tillegg til 
funksjonen transkripsjonen hadde i forhold til PEPS-C (altså at jeg kunne luke ut imiterte 
former), gjorde denne at jeg raskt kunne finne tilbake til tidspunktene der de ulike ordene ble 
sagt, i tillegg til at jeg kunne utnytte ytringskonteksten i tolkningen av hva barna sa. 
Transkripsjonen dannet også grunnlaget for utregning av barnas MLU. 
4.6.2 Tidfesting	  av	  alle	  barnas	  ytringer	  og	  retranskribering	  av	  disse	  
På det neste stadiet i analysen samlet jeg samtlige av barnas ytringer som bestod av enten (1) 
et ord bestående av minst én trykksterk etterfulgt av en trykksvak stavelse, eller (2) ytringer på 
minst tre stavelser. Selv om jeg kun ville bruke ordformer som bestod av minimum én 
trykksterk stavelse etterfulgt av en trykksvak i tonelagsanalysen, stilte jeg åpnere krav på dette 
stadiet for at jeg ikke skulle gå glipp av potensielle tonelagsformer dersom disse var utydelige. 
Dette ble gjort fordi det først var når lydene ble klippet ut og lagret separat at jeg fikk 
                                                
60 Selv om det sikkert kunne vært interessant også å ha transkribert de voksnes tale i opptakene fra den kliniske 
gruppen, for eksempel i forhold til å se etter ekkotale, vurderte jeg det som altfor tidkrevende. Jeg observerte 
imidlertid svært lite umiddelbar ekkotale fra de tre barna, så selv om ekkotale er et relativt vanlig fenomen hos 
personer med ASF, var ikke dette fremtredende hos de tre barna som deltok i denne undersøkelsen.   
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muligheten til å høre på dem mange nok ganger til at jeg ville kunne være helt sikker på at det 
som ble sagt ikke var en mulig tonelagsform. 
 
Da ytringer som ikke innfridde disse kriteriene var luket ut, ble de resterende ytringene 
tidfestet i forhold til det originale lydopptaket og lagret som separate lydklipp.  
4.6.3 Den	  kvantitative	  analysen	  
Potensielle former 
I analysen vurderte jeg samtlige potensielle tonelagsformer fra barnas ytringer som 
henholdsvis rette, reverserte eller avvikende av andre og mer uklare årsaker. Reverserte former 
beskrives videre i oppgaven som overgeneraliseringer, mens de øvrige feilformene kalles 
tvetydige, selv om de da ikke nødvendigvis hørtes ut som en kombinasjon av de to melodiene.  
 
For at en form skulle telle som potensiell tonelagsform måtte den være et ortografisk ord eller 
en enhet bestående av verb + preposisjon som (1) inneholdt en stavelse med hovedtrykk 
etterfulgt av minst én trykklett stavelse og (2) ble sagt med maksimalt to lydmessige avvik (f. 
eks. forenkling av konsonantgrupper /1skale/→ /1kale/ eller fronting av bakre konsonanter 
/2krå:ke/→ /2trå:te/).  
 
Som i PEPS-C-analysen ble det første kriteriet satt fordi tonelagskontrasten kun utgjør en reell 
kontrast på domener bestående av en stavelse med hovedtrykk etterfulgt av en trykklett 
stavelse. I denne oppgaven har jeg brukt en trykkdefinisjon som er utelukkende perseptuell, 
altså at former som høres ekstra prominente ut i forhold til sine omkringliggende stavelser 
antas å ha hovedtrykk.   
 
Også i denne analysen satte jeg grensen ved to lydmessige avvik, og jeg utelot ord når jeg ikke 
kunne være sikker på hva barnet sa, når barnet gråt eller når formene var utydelige på grunn av 
støy (se også underkapittel 4.3.3). To av barna kopierte ved et par tilfeller mine sørlandske 
tonelagsmønstre når de gjentok ting jeg hadde sagt. I disse tilfellene, der det var åpenbart at 
barna hermet etter meg, ble produksjonene utelatt fra analysen.  
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I den kvantitative analysen så jeg altså på alle domener der barna produserte en stavelse med 
hovedtrykk etterfulgt av én eller flere trykksvake stavelser innenfor grensen av et ortografisk 
ord. I tillegg til disse enhetene inkluderte jeg enheter av verb + preposisjon (1ta-på/ 2ta-på), 
fordi disse ble brukt av de fleste barna, og fordi de i tråd med Bybees orddefinisjon, der ord 
defineres som enheter som pragmatisk eller fonologisk kan stå isolert (Bybee, 2001: 30), kan 
sees på som tonembærende ord som danner minimale par i norsk.  
Vurderingen av de potensielle formene 
For at en form skulle skåres som en rett produksjon av henholdsvis tonelag 1 eller tonelag 2, 
var kriteriet at de skulle høres ut som de respektive formene, altså at tonem 2 skulle begynne 
med en høy tone som skulle falle inn i andre stavelse, mens tonem 1 skulle starte med en lav 
tone som skulle nå laveste punkt i den aksentuerte stavelsen. Den høye grensetonen sist i 
melodien var ikke et kriterium for at formene skulle vurderes som rette fordi denne, dersom 
ordene ikke ble uttalt isolert, ville komme sist i det Kristoffersen (2000) kaller aksentfrasen, 
og dermed være utenfor det aksentuerte ordet.  
 
Barnas tonelagsformer ble i tillegg til den auditive vurderingen analysert akustisk ved hjelp av 
analyseprogrammet Praat, versjon 5.1.32 (Boersma og Weenik, 2001). Enkelte ganger hørtes 
imidlertid formene riktige ut, selv om de var uklare i Praat. Dette lot seg i noen tilfeller 
forklare ved at det var støy på opptaket eller at barnet var litt langt unna mikrofonen, mens det 
andre ganger var vanskeligere å se årsaken til dette. I tilfeller der spektrogrammene var uklare 
mens formen hørtes riktig ut, valgte jeg å gi den auditive vurderingen forrang. Det endelige 
prosenttallet for hvert barn er derfor et resultat av en kombinasjon av perseptuell og akustisk 
analyse, men der grunntonekurven var uklar ble formen altså skåret etter hvorvidt den hørtes 
rett ut eller ikke.  
Statistikk  
For å kunne gjøre parametriske statistiske analyser på et utvalg må man anta at variablene er 
normalfordelte i populasjonen man undersøker, noe som kan være rimelig å anta i denne 
undersøkelsen. For at man imidlertid skal kunne forvente at variabler som er normalfordelt i 
populasjonen også er normalfordelt i et utvalg, må dette utvalget være av en viss størrelse, en 
størrelse jeg åpenbart ikke har på mine to grupper. En løsning på dette kunne være å bruke 
såkalt ikke-parametrisk statistikk for å sammenligne gruppene, men selv da er kravet 10 til 20 
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medlemmer i hver gruppe, et krav som ikke tilfredsstilles i denne undersøkelsen. Dette er 
årsaken til at jeg kun presenterer rådata og diskuterer forskjellene man ser ut i fra disse, uten å 
gjøre statistiske analyser av materialet. 
4.6.4 Den	  kvalitative	  analysen	  
Den kvalitative analysen var på mange måter både kvantitativ og kvalitativ, men formålet  
med denne var i hovedsak å gjøre en litt mer detaljert undersøkelse av hva som kjennetegnet 
de to gruppenes rette og avvikende tonelagsproduksjoner.  
 
For å undersøke akustiske karakteristika ved barnas rette tonelagsproduksjoner, analyserte jeg 
to former fra hvert barn med Praat for å vurdere hvorvidt de innebar de grunntonemønstrene 
som blant andre Kristoffersen (2000) beskriver (se underkapittel 1.3.3). På denne måten kunne 
jeg vurdere samsvaret mellom den auditive og den akustiske vurderingen, samtidig som jeg 
kunne se om barnas tonelagsformer faktisk hadde de karakteristika som beskrives i 
faglitteraturen, nemlig at tonem 2 består av et fall og tonem 1 av en lav tone i østnorsk. I 
tillegg til disse formene undersøkte jeg spektrogrammene av alle de minimale parene fra 
gruppen med typisk utvikling. Siden det ikke fantes slike par i materialet fra barna med 
autisme, analyserte jeg et utvalg ytringer fra denne gruppen som inneholdt ord med begge 
melodiene for å se om kontrasten også var gjenkjennbar ved disse.   
 
Ved siden av dette ble barnas feilproduksjoner kategorisert etter grammatisk kategori og etter 
hvorvidt de hørtes ut som de bar motsatt melodi eller var avvikende av andre og mer uklare 
årsaker. Den kvalitative analysen ble også brukt til å se nærmere på tilfeller der barnas 
produksjoner kunne tolkes i favør av at de også hadde produktiv kjennskap til tonelagenes 
distribusjon, noe jeg vil komme tilbake til i diskusjonskapitlet, underkapittel 6.4.2. 
4.7 Metodologiske	  utfordringer	  	  
4.7.1 Manglende	  korrekthetsmålestokk	  for	  tonelag	  
Også uten inngående kunnskap om morfologiske og diakrone forhold i norsk vil de fleste 
morsmålstalere av norsk ha en følelse av hva som er rett og gal tonelagsmelodi ved et ord, for 
eksempel vil de fleste kunne høre at det å si hunden med tonem 2 ikke er vanlig i urban 
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østnorsk. Samtidig har jeg flere ganger observert at en rekke former kan få begge tonelag hos 
østnorske talere (f. eks. dere, både, liker og Danmark), uten at jeg har funnet noen beskrivelse 
av dette som dialektale eller sosiolektale trekk. Siden det ikke finnes noe ”oppslagsverk” som 
sier hvilket tonelag som er "rett" for ulike ord, har jeg måttet stole på min egen dømmekraft. 
Ved enkelte tilfeller utelot jeg å vurdere former som gale der jeg tror begge melodiene brukes, 
for eksempel ved 1fotball og 2fotball, men det kan fremdeles tenkes at enkelte av barnas 
"feilformer" er former som kan få begge melodiene, og at det foregår analoge prosesser i 
østnorske talemål som jeg ikke har oversikt over. Siden jeg ikke har analysert voksne taleres 
tonembruk, kan jeg ikke med sikkerhet si at alle feilene barna gjør, faktisk er "feil", noe jeg vil 
komme tilbake til i diskusjonen av barnas feilformer, underkapittel 6.5.  
4.7.2 Bruk	  av	  meg	  selv	  som	  vurderer	  og	  tester	  	  
Siden jeg i den kvantitative analysen, i motsetning til med PEPS-C, undersøkte ord som ikke 
utgjør minimale par i norsk, var muligheten for å få "naive" lyttere til å bedømme barnas 
tonelagsproduksjon i form av blindtester små, i tillegg til at det ville være svært tidkrevende å 
klippe ut og på nytt merke barnas produksjoner for en slik vurdering. For å delvis kompensere 
for at jeg har stått alene om analysen, har jeg fått en medstudent til å dobbeltskåre ti prosent av 
materialet mitt, og en sammenligning av våre vurderinger viste 98 prosent enighet.   
 
Et annet moment som bør nevnes i forbindelse med min rolle som tester er at jeg snakker en 
annen dialekt enn barna som deltar i undersøkelsen. Dette lot imidlertid bare unntaksvis til å 
spille noen rolle, i form av at barna med typisk utvikling kopierte mine tonelagsmønstre eller 
misforstod det jeg sa. I forhold til vurderingen av barnas tonelagsproduksjoner som 
henholdsvis rette, reverserte eller uklare, mener jeg at min dialektbakgrunn ikke utgjør noe 
problem. Det som imidlertid kunne sees som et problem, er at jeg, når jeg både hadde 
konteksten for ordformene og i mange sammenhenger visste hva barnet forsøkte å si, kunne 
komme til å "høre det jeg ville høre" når jeg vurderte barnas former. Særlig ved ord som ikke 
utgjør minimale par er det ofte vanskelig å forestille seg hvordan ordet ville høres ut med 
motsatt tonelag. Samtidig mener jeg det at jeg var bevisst på dette, minsker risikoen for en slik 
effekt, i tillegg til at det store samsvaret ved dobbeltskåringen tilsier at jeg i de aller fleste 
tilfeller var i stand til å vurdere hvorvidt barnas ordformer var uttalt med henholdsvis rett eller 
avvikende tonelagsmelodi. I en doktoravhandling fra 1986 sammenlignet Hammarberg (1986) 
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perseptuelle og akustiske vurderinger av stemmevansker hos ulike pasienter, og hun fant i sin 
undersøkelse sterkt samsvar mellom de akustiske målingene og de perseptuelle vurderingene 
som ble gjort av klinisk personell. Hennes konklusjon var at såfremt man har etablert klare 
kriterier for aspektene man ser etter, kan perseptuell vurdering være en hensiktsmessig 
tilnærming til undersøkelser av denne typen avvik.  
4.7.3 Problematiske	  potensielle	  tonelagsformer	  	  
Formene som ble analysert fra de to barnegruppene blir omtalt som ”potensielle 
tonelagsformer” (se underkapittel 4.6.3). I forhold til å kategorisere former som potensielle er 
det muligens en fare for at former som hadde avvikende tonelag og segmentale feil ikke ble 
gjenkjent og dermed ble utelatt fra analysen, mens former med segmentale feil og rett tonelag 
lettere ble med i denne. Jeg valgte allikevel å utelukke former der jeg ikke var sikker på hva 
barnet sa, fordi jeg ville være sikker på at barnas produksjoner ikke ble vurdert på usikkert 
grunnlag. Slik ble faren for utelatelse av enkelte former med avvikende tonelag kostnaden ved 
å prioritere det at jeg ville være mest mulig sikker på at jeg hadde forstått hva barna forsøkte å 
si.  
 
Et annet utfordrende aspekt ved de potensielle tonelagsformene er relasjonen mellom trykk og 
tone i norsk. Siden tonelagsmelodiene, i kombinasjon med stavelseskvantitet, er en av de 
viktigste indikatorene for hovedtrykk i norsk (Kristoffersen, 2000: 141), kan det tenkes at 
former som ikke har fått en av de to tonelagsmelodiene er utelatt fra analysen fordi jeg rett og 
slett ikke har oppfattet dem som trykksterke. Samtidig kan det tenkes at forlenging, 
vokalkvalitet og andre aspekter ved de trykksterke stavelsene gjør at disse allikevel vil 
oppfattes som trykksterke, også der tonelagsmelodiene er noe avvikende.  
4.7.4 Auditiv	  og	  akustisk	  vurdering	  ved	  begrenset	  tonal	  kontekst	  	  
Siden høye og lave toner er relative størrelser som må sees i forhold til de andre tonene i den 
aktuelle ytringen, blir forankringspunktene få når ord blir sagt i isolasjon. Sagt isolert vil 
tostavelsesord med begge tonelag ende med en høy grensetone (H%) hos østnorske talere 
(Kristoffersen, 2000). Der denne tonen var utelatt eller utydelig i barnas produksjoner, ble det 
noen ganger vanskelig å avgjøre om den aksentuerte stavelsen hadde en høy eller en lav tone. 
Slik viste det seg at ytringene som var enklest å vurdere, var de som var lengre enn enkeltord. 
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Noe av årsaken til at T7 fra gruppen med typisk utvikling fikk så lav skåre kan ha vært at hun 
ofte produserte enkeltord, og at disse ofte ikke hadde den siste høye grensetonen, slik at 
formene hennes ble ekstra krevende å vurdere. Dette vil jeg komme tilbake til i underkapittel 
5.4.1.  
4.7.5 Aldersmålene,	  gruppene	  og	  sammenligningsgrunnlaget	  
Jeg har altså valgt å sammenligne de to gruppene, og jeg har valgt å anta at i det minste to av 
barna med autisme er på omtrent tilsvarende språknivå som barna med typisk utvikling. 
Samtidig er en slik sammenligning sårbar, særlig så lenge det ikke finnes parallelle språkmål 
for de to gruppene. Når gruppene er så små blir også muligheten til å gjøre statistiske analyser 
borte, og det å se etter korrelasjoner for eksempel mellom MLU og barnas resultater blir lite 
hensiktsmessig. I tillegg til dette er det så stor variasjon mellom barn med autisme at en 
generalisering på basis av tre barn selvsagt ikke er holdbar. Dette er viktige innvendinger mot 
bruken av små grupper og mot sammenligninger uten parallelle prosedyrer, men det trenger 
ikke bety at mindre undersøkelser er uten interesse. Både kasusstudier og longitudinelle studer 
av små barnegrupper er mye brukt i studier av barns språktilegnelse, og små ”stikkprøver” 
som denne kan gi nyttige pekere til hvordan man i senere undersøkelser kan gå fram for å 
undersøke tonelagsproduksjon i større og mer parallelle grupper. Kelly og Beeke (2011) 
hevder det å bruke mindre undersøkelser av barn med autisme er et viktig supplement til større 
undersøkelser der resultatene fra flere barn med autisme slås sammen, fordi slike 
sammenslåinger ofte gjør at gruppeintern variasjon kommer i skyggen. Dette er i følge 
forfatterne et særlig viktig punkt dersom målet med undersøkelsene er klinisk intervensjon, 
fordi det da er helt avgjørende å vite hvordan det enkelte barnet faktisk bruker sin prosodi.   
4.7.6 Bruk	  av	  spontantaledata	  versus	  eksperimentelle	  metoder	  	  
Et av hovedargumentene bak utviklingen av PEPS-C var at man ved hjelp av denne kunne 
teste både ekspressiv og reseptiv prosodi med mest mulig parallelle oppgaver. Med den 
reviderte analysen endte jeg opp med å gjøre nettopp det personene bak PEPS-C har beskrevet 
som problematisk ved tidligere studier av prosodi hos personer med ASF, nemlig utelukkende 
å analysere ekspressiv prosodi.  
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Hovedutfordringen ved elisiteringsprosedyren var som ventet å få barna til å si målordene. 
Årsaken til at dette var vanskelig kan både ha vært at målordene var for vanskelige og at barna 
var usikre på hva som var forventet av dem i testsituasjonen. Ordene som ble brukt var valgt ut 
fordi de utgjør minimale par i norsk, samtidig som jeg hadde forsøkt å erstatte ord som kunne 
være ukjente for treåringer med enklere ord, i tillegg til at en del av de originale bildene ble 
erstattet. Siden jeg var nødt til å bruke minimale par, ble fleksibiliteten i ordvalg langt mer 
begrenset enn om jeg hadde kunnet bruke ord som ikke utgjør slike par.  
 
Man kunne kanskje se for seg en annen prosedyre der man heller enn å fokusere på minimale 
par, valgte ut et antall ord med både tonelag 1 og tonelag 2 som man tenker seg at barn kan (se 
f. eks. Hellqvist og Olsson, 1981). En slik prosedyre ville være noe friere i forhold til ordvalg, 
men uten de minimale parene ville man miste muligheten for å teste diskriminering og 
produksjon parallelt, slik PEPS-C legger opp til.   
 
Sammenlignet med en prosedyre der man kun analyserer utvalgte målord, er en analyse basert 
på spontantaledata mer krevende fordi transkripsjon, utvelgelse og summering tar svært lang 
tid. Samtidig gjorde muligheten for å analysere et større antall ord, at grunnlaget for analysen 
ble større enn det jeg hadde fått om jeg hadde stilt konkrete krav til hvilke ord som skulle sies. 
Som vi skal komme tilbake til i diskusjonen, gjorde spontantalematerialet også at jeg kunne 
undersøke en del kreative aspekter ved barnas tonelagskompetanse som jeg kanskje ikke ville 
hatt tilgang til med en mer snever analyse av et bestemt utvalg målord.  
 
Flere har påpekt at man ofte ser vesentlige forskjeller mellom hvordan høytfungerende 
personer med autisme skårer i eksperimentelle situasjoner i forhold til hvordan de forholder 
seg når de møter tilsvarende oppgaver i dagligdagse, sosiale situasjoner (Klin et al., 2003). 
Med dette som utgangspunkt kunne man tenke seg at en analyse av spontantaledata fra en 
mest mulig naturlig situasjon vil gi bedre muligheter for å kartlegge barnets bruk av prosodi 
slik den fremstår for personer som interagerer med barnet. Siden ADOS-G er en test der målet 
er å skape en så naturlig situasjon som mulig, utgjør denne et godt grunnlag for å analysere 
språkbruk i en relativt naturlig kontekst. Siden det også forelå videoopptak fra testingen, 
hadde jeg flere faktorer å støtte meg på i tolkningen av barnas språkbruk enn jeg hadde hatt 
om jeg bare hadde lydopptak; jeg kunne se hvilke objekter barnet henviste til og ikke minst 
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tolke barnets bruk av prosodi ut fra den konteksten barnet til enhver tid befant seg i. Selv om 
jeg i denne oppgaven har vurdert tonelag, har jeg både observert kontrastivt trykk, 
fraseinndeling, spørrende og oppramsende intonasjon og ytringer med både smalt og brett 
grunnfrekvensspenn, jamfør tidligere beskrivelser av prosodien hos barn med autisme som 
både ”monoton” og ”singsong”.  
4.8 Oppsummering	  	  
Kapitlet startet med en presentasjon av de to barnegruppene, fremgangsmåtene for 
datainnsamling og av datamaterialet som ligger til grunn for analysen av de to gruppenes 
tonelagsproduksjoner.  
 
I siste del av kapitlet beskrev jeg noen metodologiske utfordringer som jeg ble nødt til å 
forholde meg til i forbindelse med datainnsamling og analyse, samt de løsningene jeg valgte å 
møte disse utfordringene med. Til sist diskuterte jeg fordeler og ulemper ved de to 
innfallsvinklene til prosodisk analyse som PEPS-C og spontantaleanalyse representerer, og jeg 
kommenterte hvordan mitt valg om å analysere spontantalemateriale fra gruppen med autisme 
imøtegår noen av kritikken som er blitt fremsatt mot bruken av PEPS-C og andre 
eksperimentelle tilnærminger i forskning på ASF.  
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5 Resultater	  
5.1 Innledning	  
I dette kapitlet presenterer jeg resultatene fra analysen av de to barnegruppenes tonelags-
produksjoner. Som beskrevet i metodekapitlet, er analysen delt i en kvantitativ og en kvalitativ 
del. I underkapittel 5.2 vil jeg presentere resultatene fra den kvantitative analysen, der jeg har 
regnet ut andelen rette tonelagsproduksjoner fra de to barnegruppene. I underkapittel 5.3 og 
5.4 presenterer jeg resultatene fra den kvalitative analysen, der jeg har sett nøyere på et utvalg 
av barnas tonelagsformer for å undersøke hva som kjennetegner barnas rette og avvikende 
tonelagsproduksjoner.  
 
Avslutningsvis (underkapittel 5.5) vil jeg presentere PEPS-C-resultatene fra gruppen med 
typisk utvikling, siden en underordnet problemstilling for oppgaven er å sammenligne denne 
barnegruppens resultater fra PEPS-C med deres resultater fra den kvantitative analysen. 
5.2 Produserer	  barna	  ordformer	  med	  rett	  tonelagsmelodi?	  
5.2.1 Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling	  
I tabell 6 ser vi resultatene fra barnegruppen med typisk utvikling.  
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Tabell 6: Kvantitativ analyse: gruppen med typisk utvikling 
ID 
Alder 
(mnd) MLU 
Andel rette 
produksjoner 
(prosent) 
Andel 
tonem 2 
(prosent) 
Antall 
ordtegn 
Type/tegn 
forhold 
(prosent) 
T1 33 2,9 96,3 63,6 107 67,3 
T2 36 2,1 90,5 66,7 63 63,5 
T3 36 2,6 92,8 62,3 69 85,5 
T4 34 3,9 98,0 66,0 98 85,6 
T5 29 2,5 94,3 60,0 70 84,3 
T6 36 3,6 96,0 72,2 151 65,6 
T7 35 2,3 88,2 49,0 51 88,2 
 
Som vi ser i kolonne fire, produserte alle barna bortsett fra ett over 90 prosent rette former. I 
femte kolonne ser vi hvor stor andel av de analyserte ordtegnene som var tonem 2-former og i 
sjette hvor mange ordtegn som for hvert barn lå til grunn for utregningen av andelen rette 
produksjoner. Type/tegnforholdet (kolonne 7) sier hvor variert ordutvalget som ligger til grunn 
for analysen er. Tallet får man ved å dele antallet ulike ordtyper på det totale antallet 
analyserte former, og jo flere ulike ordtyper barnet produserer, jo høyere blir 
type/tegnforholdet. Som vi ser, får gutten som produserte ordet honning 18 ganger (T6), en 
lavere type/tegn-skåre enn T7, som på tross av relativt få ordtegn stort sett bare sa ulike ord. 
Type/tegn-forhold er tatt med fordi man kan se for seg at en høy andel rette produksjoner fra 
et barn som bare produserer et begrenset antall ulike ord vil si mindre om barnets kompetanse 
enn resultatene fra et barn som bruker kontrasten på en rekke ulike ord.  
 
En viktig problemstilling når man undersøker barns mestring av språklige fenomener er hvilke 
kriterier man skal legge til grunn for å kunne si hvorvidt en form eller et fenomen er lært, og 
ikke minst om man åpner for en beskrivelse der former kan være delvis lært. I sin beskrivelse 
av tre barns tilegnelse av grammatiske morfemer etablerte Brown (1973) 90 prosent rette 
produksjoner i obligatoriske kontekster som kriterium for hvorvidt en form var lært eller 
ikke61. Med dette kriteriet til grunn ville man kunne hevde at seks av de sju barna med typisk 
utvikling mestrer kontrasten.  
 
                                                
61 Peters hevder imidlertid at Browns kriterium i mange sammenhenger virker for strengt: "Certainly it is much 
stricter than needed to be able to say that a child is clearly 'working on' a particular class of morphemes. 
Furthermore, far from signalling that a child doesn't 'know' a morpheme at all, the commission of 
'overgeneralization errors' suggest awareness of a morpheme and allocation of attention to it." (Peters, 2001: 
236f). 
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Barnet med lavest andel rette produksjoner er også barnet med færrest ordtegn og lavest MLU. 
T7 var ganske sjenert under testingen, hun snakket ofte lavt og tidvis hadde hun også 
tommelen i munnen. Resultatene hennes må tolkes i forhold til dette, og flere av hennes 
avvikende former var i tillegg kvalitativt forskjellige fra feilformene fra de andre barna, noe 
jeg skal komme tilbake til i underkapittel 5.4.1. 
5.2.2 Barnegruppen	  med	  HFA	  
I tabell 7 ser vi resultatene for barnegruppen med HFA.  
Tabell 7: Kvantitativ analyse: gruppen med HFA 
ID 
Alder 
(mnd.) MLU 
Andel rette 
produksjoner 
(prosent) 
Andel 
tonem 2 
(prosent) 
Antall 
ordtegn 
Type/tegn 
forhold 
(prosent) 
A1 58 7,1 88,5 66,7 87 80,5 
A2 59 4,5 88,5 69,0 87 75,9 
A3 86 6,1 90,8 77,0 87 80,5 
 
Gjennomsnittsandelen rette produksjoner for gruppen med typisk utvikling var 93,7 prosent, 
mens snittet for gruppen med HFA lå på 89,3 prosent. Samtidig kan det tenkes at jenta fra 
gruppen med typisk utvikling som fikk svakest resultater hadde gjort det bedre om hun ikke 
hadde vært så sjenert. Dersom jeg luker henne ut og regner gjennomsnitt for de andre barna 
med typisk utvikling, får disse et resultat på 94,7 prosent.  
 
Som nevnt i underkapittel 4.6.3 er gruppene for små til at jeg har vurdert det som hensikts-
messig å gjøre statistiske analyser av gruppeforskjellene. Vi ser allikevel at gruppen med 
autisme får et lavere gjennomsnittsresultat enn barna med typisk utvikling, samtidig som 
gruppene overlapper i form av at A3 produserer en ørlite større andel rette former enn T7 og  
T2 fra den andre gruppen62. 
5.2.3 Generelle	  tendenser	  
Hos samtlige barn bortsett fra ett (T7) er andelen tonem 2-former vesentlig høyere enn andelen 
tonem 1-former, og i snitt ligger andelen på ca 65 prosent for begge gruppene samlet. Denne 
                                                
62 Siden mange har beskrevet repetitiv språkbruk hos personer med ASF (se f. eks. Tager-Flusberg, Paul og Lord, 
2005), er det interessant å se at type/tegn-forholdet hos de tre barna med autisme er høyere enn for de fleste av 
barna med typisk utvikling, altså produserte ikke disse tre barna et mindre variert utvalg ordformer enn barna 
med typisk utvikling.  
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andelen viser til melodien som formene bærer i østnorsk, og altså ikke nødvendigvis den 
melodien barna produserer formene med, men som vi har sett stemte barnas produksjoner stort 
sett overens med målspråksnormen.  
5.3 Hva	  kjennetegner	  barnas	  rette	  produksjoner?	  
Som beskrevet i metodekapitlet, var kriteriene for vurderingen av barnas produksjoner i den 
kvantitative analysen at formene både skulle høres rette ut og se rette ut i Praat, altså at de 
skulle ha et typisk østnorsk grunntoneforløp, selv om den auditive vurderingen hadde forrang. 
I tillegg til den kvantitative analysen, gjorde jeg også en litt mer detaljert undersøkelse av hva 
som karakteriserte grunntonemønstrene ved et utvalg av formene som ble vurdert som rette, og 
resultatene fra denne undersøkelsen presenteres under.  
5.3.1 Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling	  
To rette former fra hvert barn ble analysert med Praat for å se hvorvidt barnas tonelagsformer 
faktisk hadde de karakteristika som beskrives i faglitteraturen, nemlig at tonem 2 består av et 
fall og tonem 1 av en lav tone i den aksentuerte stavelsen. For at grunntonen skulle være 
klarest mulig i de analyserte formene, valgte jeg former som var produsert med stemthet i 
overgangen mellom den aksentuerte og den post-aksentuerte stavelsen. Et av de utvalgte 
ordene hadde tonem 2-melodi, mens det andre hadde tonem 1-melodi63.  
 
Tabell 8: Karakteristika ved rette former, gruppen med typisk utvikling 
 
L-vendepunkt i 
aksentuert 
stavelse 
H-vendepunkt  i 
aksentuert  
stavelse 
Fall i aksentuert  
stavelse, ingen 
H-vendepunkt 
Flat grunntone i 
aksentuert  
stavelse 
TONEM 1 (N=7) 7 0 7 0 
TONEM 2 (N=7) 1 5 2 0 
 
Som vi ser i tabell 8, hadde samtlige av tonem 1-formene laveste punkt i den aksentuerte 
stavelsen, i tråd med det som beskrives i faglitteraturen (se underkapittel 1.3.3). Fem av tonem 
2-formene hadde et høyt vendepunkt i den aksentuerte stavelsen, mens de siste to bare hadde 
et klart fall uten noen stigning først. Seks av de sju tonem 2-formene hadde et fall som 
                                                
63 De analyserte tonem 1-formene var spillet, vannet, ballen, henger, fanget, badet og tenner. Tonem 2-formene 
var skjære, skremmer, bære, mamma, løve, bade og fange.   
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fortsatte inn i den post-aksentuerte stavelsen, mens den siste i følge spektrogrammet så ut til å 
nå laveste punkt allerede i den aksentuerte stavelsen64 65. Det ser altså ut til at formene som ble 
vurderte som rette i den kvantitative analysen også bar de akustiske kjennetegnene som 
beskrives av blant andre Kristoffersen (2000).  
 
Samtlige av barna med typisk utvikling produserte mellom ett og sju minimale par i løpet av 
opptaket. Når disse parenes grunntoneforløp ble undersøkt i Praat kom grunntonekontrasten i 
de fleste tilfellene klart til syne, og under skal vi se tre eksempler på dette.  
 
Segmenteringen er gjort delvis på bakgrunn av formantendringene og delvis etter når de ulike 
segmentene er hørbare. Den mørke streken viser grunnfrekvensen, mens den lyse viser 
amplituden. Barnets ID er tatt med i figurteksten. 
Figur 5: T1 spektrogram ”2tenner”  
 
 
Figur 6: T1 spektrogram ”1tenner” 
 
                                                
64 Etter å ha hørt og sett nøyere på tonem 2-formen som når laveste punkt i den aksentuerte stavelsen, mener jeg 
det høres ut som den fremdeles faller i den post-aksentuerte stavelsen, samtidig som det er bakgrunnsstøy på 
opptaket som kan virke inn på spektrogrammet.  
65 Selv om tradisjonelle autosegmentale beskrivelser har lagt til grunn at det kun er tonale vendepunkter som 
utgjør toner, har mange de senere årene åpnet for en mindre restriktiv definisjon, der også grunntonenivåer som 
er relativt høyere eller relativt lavere enn omgivelsene kan sees på som toner (se Ladd, 1996).  
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I figur 5 og 6 ser vi et minimalt par produsert av barnet T1. Vi ser at tonem 2-forløpet (figur 5) 
begynner med et fall som ender i stavelsen etter den trykksterke66, mens tonem 1-melodien 
ikke har et tilsvarende tydelig fall, i tillegg til at grunntonen når laveste punkt tidligere enn i 
tonem 2-melodien. I dette eksemplet, der både jeg selv og en medstudent var enige om at vi 
hørte en klar kontrast, begynner tonem 2-melodien høyt, men den har ikke noe høyt vende-
punkt slik kontrastene som beskrives hos Kristoffersen har (2000).  
 
Begge melodiene ender med en høy tone på andre stavelse, altså det Kristoffersen beskriver 
som fraseaksenten H%, fordi de ble sagt isolert67.  
 
I figur 7 og 8 ser vi et minimalt par fra et annet barn.  
Figur 7: T2 spektrogram ”2fange” 
 
 
Figur 8: T2 spektrogram ”1fanget” 
 
 
                                                
66 Der det kun er én konsonant mellom vokalene regner jeg med at denne er onset i den andre stavelsen, og ikke 
koda i den første, i tråd med konvensjonen om å maksimere onset i stavelser.  
67 Som vi ser, er amplituden i begge formene høyere på den siste stavelsen enn på den første, noe som er en 
akustisk konsekvens av at lufttrykket fra lungene ofte må økes for at grunnfrekvensen skal stige, men begge 
ordene har altså trykk på første stavelse.  
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Vi ser at det også i dette minimale paret er klare forskjeller på grunntonebevegelsen i de to 
ordene. Som i det første paret er første lyd i ordene ustemt, men i motsetning til i forrige 
eksempel har fange et høyt vendepunkt før fallet i den aksentuerte stavelsen. Vi ser dessuten at 
stigningen starter mye senere i tonem 2-ordet enn i tonem 1-ordet, der stigningen begynner 
allerede tidlig i den aksentuerte vokalen.  
 
Det tredje eksemplet, figur 9 og 10, viser et minimalt par der onset i andre stavelse er ustemt. 
Figur 9: T6 spektrogram ”2lyse” 
 
Figur 10: T6 spektrogram ”1lyset” 
 
 
Selv om begge formene har grunntonens laveste punkt i den aksentuerte stavelsen, hører man 
klart forskjell på de to melodiene. Vi ser at det også i dette paret er forskjell på grunntone-
bevegelsene i ordenes aksentuerte stavelse der grunntonen stiger i tonem 2-formen, mens den 
synker i tonem 1-formen. Det er vanskelig å tolke den bølgede grunnfrekvensen først i tonem 
2-ordet, men det ser i det minste ut som om grunntonen når et høyere nivå her enn den gjør i 
tonem 1-ordet.   
 
For å oppsummere kan vi altså si at barnegruppen med typisk utvikling i de fleste tilfeller 
produserte tonelagskonturene både i rette kontekster og med de akustiske kjennetegnene som 
 
 
 
66 
beskrives i faglitteraturen. Videre bekrefter spektrogrammene og tabellene over at det er klart 
samsvar mellom auditive og akustiske vurderinger av barnas produksjoner i form av at 
produksjoner som ble vurderte som rette også bar de grunntonemønstrene som beskrives i 
faglitteraturen. 
5.3.2 Barnegruppen	  med	  HFA	  
På samme måte som for den andre gruppen brukte jeg Praat for å undersøke to former fra 
hvert barn.   
Tabell 9: Karakteristika ved rette former, gruppen med HFA 
 
L-vendepunkt i 
aksentuert 
stavelse 
H-vendepunkt  i 
aksentuert 
stavelse 
Fall i aksentuert  
stavelse, ingen 
H-vendepunkt 
Flat grunntone i 
aksentuert  
stavelse 
TONEM 1 (N=3) 3 0 3 0 
TONEM 2 (N=3) 0 3 0 0 
 
Vi ser at det også for denne barnegruppen er klare forskjeller mellom de to mønstrene, der 
tonem 2-formene begynner med en høy tone og når laveste punkt i den post-aksentuerte 
stavelsen, mens tonem 1-formene starter med et fall som når laveste punkt i den aksentuerte 
stavelsen.   
 
Det var ingen minimale par blant de analyserte formene fra gruppen med HFA68. Under ser vi 
spektrogrammer av ytringer fra gruppen med autisme som både inneholder tonem 2- og tonem 
1-former. I figur 11 (klarer ikke å finne på noen historie heller) ser vi at 2klarer, 2finne, 
1historie og 1heller er sagt med henholdsvis høy og lav grunntone på den trykksterke 
stavelsen. 
                                                
68 De analyserte tonem 1-ordene var gummifrosk, foran og vannet. Tonem 2-ordene var veldig, mener og biler. 
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Figur 11: A3 spektrogram ”klarer ikke å finne på noen historie heller” 69 
 
 
I det neste eksemplet, (figur 11: eh hva er det man gjør med sånne?) ser vi at 1gjør-med og 
2sånne begge har et fall i vokalen på den trykksterke stavelsen, men fallet er brattere og slutter 
tidligere i tonem 1-formen enn i tonem 2-formen. Barnet bruker altså to ulike melodier på sine 
trykksterke stavelser og variasjonen er i tråd med hva man ville forvente i forhold til 
ordformene som disse stavelsene er en del av.   
Figur 12: A1 spektrogram ”eh hva er det man gjør med sånne” 
 
 
Det tredje eksemplet (figur 13) er fra det tredje barnet i gruppen med autisme. Selv om det er 
en del utstemte lyder i stavelsesgrensene i de to aksentføttene ser man klart forskjell på 2tok-ut 
og 1sofan. Der den første har et høyt vendepunkt i den trykksterke stavelsen, har den siste bare 
et fall. Som beskrevet i metodekapitlet, regnet jeg enheter av verb + preposisjon som 
potensielle tonelagsformer, fordi flere av barna lot til å behandle disse som enheter70. 
                                                
69 Som vi ser er /h/ stemt. Det er vanlig i norsk at /h/ uttales "breathy" når den opptrer mellom vokaler.  
70 Et eksempel på dette er T6 som for eksempel sa 2væma jeg deg, noe jeg tolker som at han behandler 
kombinasjonen av verbet være og preposisjonen med som et enhetlig verb som han bøyer i preteritum ved å legge 
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Figur 13: A2 spektrogram ”jeg tok ut sofaen” 
 
5.3.3 Generelle	  tendenser	  
For samtlige barn mener jeg både tabell 8 og 9, samt spektrogrammene fra de to gruppenes 
tonelagsproduksjoner, illustrerer hvordan produksjoner som ble vurderte som rette i stor grad 
også bar de akustiske kjennetegnene som beskrives i faglitteraturen.  
5.4 Hva	  kjennetegner	  barnas	  avvikende	  produksjoner?	  
5.4.1 Barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling	  
I tabell 10 og 11 ser vi de 33 formene barna med typisk utvikling produserte feil, sortert etter 
grammatisk kategori og bøyningsform. 21 av feilformene er opprinnelige tonem 2-ord, dette 
tilsvarer ca 64 prosent, altså er fordelingen av de to melodiene den samme på feilformene som 
på det totale antallet produserte former (se underkapittel 5.2.3). Dersom barna konsekvent 
overgeneraliserte én av melodiene ville man trolig sett en skjevere fordeling av de to 
mønstrene blant barnas feilformer, for eksempel ville en stor andel overgeneraliseringer av 
tonem 2 gitt en større andel opprinnelige tonem 1-former blant feilformene.  
 
Siden undersøkelsen fra Samuelsson og Löfqvist (2006) viste at de svenske barna med SLI, 
heller enn å overgeneralisere, produserte former med så utflatede grunntonekurver at 
kontrasten uteble, valgte jeg å skille mellom feilformer som hørtes ut som den motsatte 
melodien (overgeneraliseringer) og former som hørtes avvikende ut av andre og mindre klare 
årsaker (tvetydige former).  
 
                                                                                                                                                    
til -a, etter et produktivt mønster for verbbøyning i norsk (å væme, væmer, væma, har væmt) (se Ragnarsdóttir, 
Simonsen og Plunkett, 1999).  
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I tabellene står former som ble kategorisert som overgeneraliseringer med fet skrift, i tillegg til 
at de er merket med tonemet de er uttalt med. Former som var tvetydige står med normal 
skrift, og uten tonelagsnotasjon. Der samme form er registrert flere ganger, er dette fordi den 
er produsert feil flere ganger, enten av det samme barnet eller av ulike barn. Blant feilformene 
fra gruppen med typisk utvikling finner vi utelukkende verb og substantiv. 
Tabell 10: Feilformer substantiv fra gruppen med typisk utvikling 
Ubestemt entall Bestemt entall Ubestemt flertall Bestemt flertall 
1løve skallet 1klyper tennene 
baby badet 2tenner bøttene 
1løve 1løven   
1hode 1bøtta   
1kattepus skallet   
1løve bilen   
1kjole 1bakken   
 jordbæret   
 selen   
 
Tabell 11: Feilformer verb fra gruppen med typisk utvikling 
Infinitiv Presens 
Preteritum 
partisipp 
1helle 1tenner skadet 
hoppe 2spiser  
1spille 2blåser  
1blåse 2blåser  
1skjære 1heter  
 tenner  
 1tenner  
 
Som vi ser i de to tabellene over er det flest opprinnelige tonem 2-former som høres ut som 
overgeneraliseringer av tonem 1, mens flesteparten av de feilproduserte tonem 1-formene 
høres tvetydige ut, selv om det også dukker opp enkelte overgeneraliseringer av tonem 2. Vi 
ser i tabell 10 at samtlige overgeneraliseringsfeil for ubestemte substantiv i entall innebærer at 
tonem 2-former får tonem 1-melodi. Det samme gjelder substantiv i bestemt form entall. For 
verbene i tabell 11 ser vi at det utelukkende er overgeneraliseringer av tonem 1 ved infinitiv, 
mens det for presensformer finnes eksempler både på overgeneralisering av tonem 1 og av 
tonem 2.  
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Til sammen 15 av feilformene inngår i forholdsvis vanlige minimale par i norsk71, og 18 av 
feilformene innebærer variasjoner (f. eks. annen bøyning) over ord som ble elisiterte i 
forbindelse med PEPS-C.  
 
Til sammen er tolv av gruppens 33 feilformer er kategoriserte som tvetydige, altså 36 prosent. 
Som vi så i underkapittel 5.3, var det samsvar mellom den auditive og den akustiske analysen 
av barnas rette produksjoner. Formene som auditivt ble kategoriserte som overgeneraliseringer 
bar også de akustiske kjennetegnene fra den motsatte melodien når disse ble undersøkt med 
Praat. Flere av de tvetydige formene som hørtes ut som en kombinasjon av de to melodiene 
viste seg i den akustiske analysen også å ha kjennetegn fra begge melodiene; for eksempel 
kunne tvetydige tonem 1-former både ha melodiens høyeste og laveste punkt på den 
aksentuerte stavelsen.  
 
Blant de tvetydige formene var det i tillegg til formene som var forholdsvis enkle å vurdere 
også former som var utydelige av andre og mer uklare årsaker. Når utydelige ord allikevel var 
tydelige nok til at jeg forstod hva som ble sagt, og når disse inneholdt en trykksterk etterfulgt 
av en trykksvak stavelse, måtte jeg i tråd med kriteriene fra metodekapitlet inkludere dem i 
analysen. De fleste av denne typen tvilstilfeller kom fra T7, jenta som var mest sjenert, som 
snakket minst under opptaket og som var det av barna med typisk utvikling som fikk de 
dårligste resultatene i den kvantitative analysen. Flere av hennes avvikende former hadde 
enten helt flat grunntone eller de manglet den siste høye grensetonen, slik at de var vanskelige 
å vurdere. Siden T7 er det eneste barnet fra gruppen med typisk utvikling som produserte 
mindre enn 90 prosent rette former, og siden hun også hadde flere helt feilfrie produksjoner, er 
det mulig at resultatene hennes må tolkes med en viss varsomhet. 
5.4.2 Barnegruppen	  med	  HFA	  
Som vi ser i tabell 12 og 13 forekom feilformene fra barnegruppen med autisme i langt flere 
ordklasser enn substantiv og verb, og for denne gruppen utgjorde andelen tonem 2-former 
                                                
71 I opptellingen av antallet minimale par regnet jeg bare med par av forholdsvis vanlige ord, og utelot par som 
2tennende/1tennene, da jeg ikke regnet med dette var ord barna kunne. Ordene jeg regnet som deler av vanlige par 
var løve, skallet, badet, klyper, tenner, hoppe, spille, skjære og selen. Mange av disse dukket opp hos flere av 
barna og alle unntatt klyper er blant de elisiterte formene.  
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blant feilproduksjonene 74 prosent, altså var andelen tonem 2-former noe høyere blant feil-
formene enn for den totale produksjonen.  
Tabell 12: Feilformer substantiv og adjektiv fra gruppen med HFA 
Substantiv   Adjektiv  
Ubestemt 
entall 
Bestemt 
entall 
Ubestemt 
flertall 
Entall 
ubestemt 
Flertall 
ubestemt/bestemt 
fengsel armen 1skatter 1liten 1store 
1såpe vannet  1liten 1store 
hode 1nøkkelen   1neste 
1pappa 1nøkkelen    
1dame hunden    
1dame     
1iskrem     
robot     
1voksen     
 
Tabell 13:Feilformer andre ordklasser fra gruppen med HFA 
Verb presens Egennavn Kvantor Pronomen Preposisjon Adverb 
1seiler 1Oslo 1fire 1henne under ordentlig 
  1andre    
 
Som i tabellen for barna med typisk utvikling er overgeneraliseringer merket med fet skrift og 
tonemindikasjon, mens de tvetydige har vanlig formatering. Der ord er ført opp flere ganger er 
det fordi de er produsert feil flere ganger. For denne gruppen finnes det utelukkende over-
generaliseringer av tonem 1. Hos barna med typisk utvikling var en vesentlig andel av 
feilproduksjonene verb, mens det kun finnes én verbfeil fra barna med autisme, i form av at 
presensformen av verbet seiler ble sagt med tonem 1. Barna med typisk utvikling produserte 
ingen adjektiv med avvikende tonelagsmelodi, mens for barna med autisme utgjorde disse en 
vesentlig andel. Samtlige av adjektivfeilene bestod i at tonem 2-former ble sagt med tonem 1-
melodi, og det var også to ulike barn som brukte ordet store med tonem 1.  
 
Tvetydige produksjoner utgjør 30 prosent av feilformene, altså er andelen slike produksjoner 
noe lavere for barna med autisme enn for barna med typisk utvikling. Hos denne gruppen var 
samtlige ordproduksjoner spontane, og det er kun to av feilformene som inngår i vanlige 
minimale par, nemlig voksen og vannet.  
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Samtidig som andelen tvetydige former, muligens på grunn av de mange tvetydige formene fra 
T7, er noe lavere for gruppen med autisme, var det flere av feilformene fra denne gruppen som 
jeg syntes var mer påfallende enn dem fra barna med typisk utvikling, uten at jeg helt klarer å 
sette fingeren på hva det var som var påfallende med dem. I figur 14 og 15 ser vi to eksempler 
på spektrogrammer av slike produksjoner, nemlig under, vannet og hunden, som alle er merket 
som tvetydige i tabell 12 og 13.  
Figur 14: A1 spektrogram ”under vannet” 
 
I ytringen som vi ser spektrogram av i figur 14 høres det ut som både dykke, under og vannet 
har fått hovedtrykk, men både under og vannet, som begge skulle hatt en lav tone på den 
trykksterke stavelsen, har fått høye toner, og det høres nesten ut som barnet har slått over til 
tromsødialekt på de to siste ordene. Det er mulig det er det at de to formene ikke har fått noen 
høy tone sist som gjør at de heller ikke høres ut som tonem 2-former. Det er vanskelig å 
forklare hvorfor barnet skulle produsere melodiene slik.  
Figur 15: A3 spektrogram ”hunden”  
 
I figur 15 er det bare hunden som har hovedtrykk, men der formen skulle begynt med en lav 
tone begynner den med en høy tone. Samtidig er fallet ferdig i den aksentuerte stavelsen, og 
formen høres ikke entydig ut som noen av de to melodiene72. Selv om de aller fleste ord-
produksjonene fra gruppen med autisme også bar de rette grunntonekonfigurasjonene, var 
eksempler som disse to vanskeligere å tolke.  
                                                
72 I figur 15 ser begge de ustemte frikativene stemte ut i spektrogrammet, noe jeg tror skyldes at barnet snakket 
ganske høyt og at akustikken i rommet gjorde at ekkoet fra de forutgående lydene overlappet med de ustemte.  
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5.5 PEPS-­C-­resultater	  for	  barnegruppen	  med	  typisk	  utvikling	  
Under vil jeg gjennomgå resultatene fra PEPS-C slik den ble gjennomført for barnegruppen 
med typisk utvikling. Siden testen er todelt vil jeg også presentere resultatene fra de to delene 
hver for seg.  
5.5.1 Resultater:	  tonelagsproduksjon	  
I tabell 14 ser vi resultatene fra produksjonsdelen av PEPS-C for de syv barna med typisk 
utvikling. I andre kolonne ser vi antallet av de 32 målordene barna produserte, uavhengig av 
hvorvidt disse ble sagt med tilstrekkelig trykk eller tydelig nok til å bli analysert i 
produksjonsdelen. I tredje kolonne står antallet ordtegn som dannet grunnlaget for utregningen 
av prosenten rette produksjoner, altså antallet av de elisiterte ordene som var sagt med 
tilstrekkelig trykk, med maksimalt to lydforenklinger og uten at de var direkte imitasjoner av 
noe jeg eller foreldrene hadde sagt (se underkapittel 4.3.3). I kolonne fire ser vi andelen rette 
produksjoner av det totale antallet analyserte ordtegn, og i kolonne fem er resultatene fra den 
kvantitative analysen tatt med for sammenligning.  
Tabell 14: Resultater, PEPS-C del 1 (produksjonsdelen) 
ID 
Antall 
produserte 
målord 
Antall 
ordtegn 
analysert 
Andel rette 
tonelagsformer 
(prosent) 
Andel rette 
produksjoner, 
kvantitativ analyse (prosent) 
T1 16 28 89,3 96,3 
T2 20 36 80,6 90,5 
T3 18 19 89,5 92,8 
T4 10 9 100,0 98,0 
T5 14 16 93,8 94,3 
T6 14 17 82,4 96,0 
T7 17 22 81,8 88,2 
 
Som vi så i metodekapitlet innebar den kvantitative analysen at jeg ikke bare analyserte 
formene som ble elisiterte i forbindelse med PEPS-C, men at jeg i tillegg inkluderte alle andre 
ordformer som innfridde kravene til å bli vurdert (underkapittel 4.6.3). I snitt utgjorde de 
elisiterte formene ca 28 prosent av denne gruppens analyserte former i den kvantitative 
analysen, og som vi ser fikk alle barna bortsett fra ett lavere resultater med PEPS-C enn de 
fikk i den kvantitative analysen.   
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5.5.2 Resultater:	  tonelagsdiskriminering	  	  
I tabell 15 ser vi resultatene fra diskrimineringsoppgaven. I andre kolonne ser vi antallet av de 
32 målordene som barna produserte, uavhengig av hvorvidt disse ble sagt med tilstrekkelig 
trykk eller tydelig nok til å bli analyserte i produksjonsdelen. Som beskrevet i metodekapitlet, 
kunne bare ord som barna hadde produsert brukes i diskrimineringsoppgaven. I kolonne tre 
står antallet ordpar som lå til grunn for denne, og i fjerde kolonne ser vi prosenten rette 
diskrimineringer for hvert barn.  
 
Andelen rette diskrimineringer må selvsagt sees i forhold til hvor mange ordpar som lå til 
grunn. Som et eksempel ser vi at T4 produserte ti av målordene, men siden han stort sett bare 
produserte ett ord fra hvert ordpar, var det kun ett ordpar som lå til grunn for diskriminerings-
oppgaven. Når han så valgte rett ved den ene muligheten, fikk han en skåre på 100 prosent.  
Tabell 15: Resultater, PEPS-C del 2 (diskrimineringsdelen) 
ID 
Antall målord 
produsert (N=32) 
Antall tellende 
ordpar 
Andel rette 
diskrimineringer (prosent) 
T1 16 4 25 
T2 20 7 57 
T3 18 6 83 
T4 10 1 100 
T5 14 2 50 
T6 14 4 50 
T7 17 5 80 
 
I forhold til antallet rette diskrimineringer ser vi at for fire av sju barn ligger prosenten veldig 
lavt. Med femti prosent mulighet for rett valg ved slumpetreff, blir resultatene fra 
diskrimineringstesten svært begrensede. Hos to av barna (T3 og T7) er resultatene kanskje noe 
mer interessante fordi de har valgt rett på henholdsvis fem av seks og fire av fem 
diskrimineringer, men selv der er antallet ordpar som ligger til grunn for lavt til at resultatene 
kan tillegges særlig vekt.  
5.6 Oppsummering	  
I dette kapitlet har jeg presentert resultatene fra undersøkelsen av de to barnegruppenes 
tonelagsproduksjoner, og vi har sett at begge gruppene produserte ordformer med sine 
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respektive tonelagskonfigurasjoner i de aller fleste tilfellene. Vi har også sett at det var stort 
samsvar mellom den auditive og den akustiske analysen av barnas produksjoner i form av at 
former som ble vurderte som rette også bar de akustiske kjennetegnene som er beskrevet i 
faglitteraturen. Det var imidlertid flere kvalitative forskjeller mellom de to gruppenes 
feilproduksjoner, noe vi skal komme tilbake til i diskusjonskapitlet. Til sist så vi at barna med 
typisk utvikling fikk noe dårligere resultater med PEPS-C enn de fikk i den kvalitative 
analysen, og vi så at diskrimineringsdelen ble vanskelig å bruke når barna ikke produserte et 
tilstrekkelig antall av målordene.   
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6 Diskusjon	  
6.1 Innledning	  
Som vi så i resultatkapitlet var det flere fellestrekk enn forskjeller mellom de to gruppenes 
tonelagsproduksjoner. Begge gruppene produserte tonelagsmelodiene rett i over 85 prosent av 
tilfellene, og i den kvalitative analysen så vi at barnas rette produksjoner også bar de akustiske 
kjennetegnene som beskrives i faglitteraturen. Samtidig som det var likheter mellom de to 
gruppenes rette produksjoner, var det forskjeller mellom barnas feilproduksjoner, blant annet i 
forhold til hvilke ordklasser feilformene tilhørte og i forhold til hvor stor andel av feilformene 
som inngår i minimale par i norsk.  
 
Siden gjennomgangen av tidligere forskning var delt mellom studier av prosodisk kompetanse 
hos barn med typisk utvikling og studier av prosodisk kompetanse hos personer med ASF, vil 
jeg i underkapittel 6.2 og 6.3 kort diskutere resultatene fra de to gruppene for seg, i lys av 
undersøkelsene som ble presentert i kapittel 3. I de etterfølgende underkapitlene vil jeg gå 
over til en mer generell diskusjon av hvordan barnas tonelagsproduksjoner kan forstås i lys av 
de bruksbaserte teoriene som ble presentert i kapittel 2.  
 
I underkapittel 6.4 vil jeg diskutere fellestrekk ved de to gruppenes produksjoner, og jeg vil 
blant annet bruke barnas nydanninger og overgeneraliseringer for å illustrere hva slags 
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kunnskap det ser ut til at barna har om de norske tonelagskontrastene. I underkapittel 6.5 vil 
jeg drøfte hvordan forskjellene mellom barnegruppenes feilproduksjoner kan forstås, og jeg vil 
blant annet foreslå hvordan de av barnas feilformer som ikke er klare overgeneraliseringer kan 
gjøres rede for innen rammene av artikulatorisk fonologi. I underkapittel 6.6 vil jeg diskutere 
hvorvidt det kan eksistere ulike årsaker til de to gruppenes feilproduksjoner, og jeg vil drøfte 
muligheten for at feilmønstre som utelukkende dukket opp hos gruppen med autisme kan 
forstås i relasjon til teorien om svak sentral koherens. Som nevnt i underkapittel 3.5.1 har flere 
hevdet at personer med ASF har en preferanse for lokal fremfor global prosessering, en 
preferanse som får konsekvenser for gruppens evne til å kategorisere og generalisere. I tillegg 
til å forsøke å tolke barnas feilmønstre i relasjon til denne teorien, vil jeg også diskutere hvilke 
implikasjoner en slik teori vil få for bruksbaserte tilnærminger til barns språktilegnelse, der 
nettopp kategoriserings- og generaliseringsevner sees på som forutsetninger for språklæring.  
 
I underkapittel 6.7 vil jeg, i lys av noen av momentene fra kapittel 3, diskutere hvilke 
funksjoner tonelagskontrasten kan ha for barn, og hvilke implikasjoner dette har for 
tonelagenes rolle i barns språktilegnelse. Til sist vil jeg i underkapittel 6.8 foreslå mulige 
årsaker til at barna med typisk utvikling fikk noe dårligere resultater i PEPS-C enn i den 
kvantitative analysen. Jeg vil også bruke denne resultatforskjellen som utgangspunkt for en 
mer generell diskusjon om bruk av spontantale versus mer eksperimentelle metoder i 
kartlegging av språkferdigheter hos barn med typisk og atypisk språkutvikling.   
6.2 Tonelagsproduksjon	  hos	  barnegruppen	  med	  typisk	  
utvikling	  	  
Resultatene fra barna med typisk utvikling bekrefter tidligere beskrivelser av tonetilegnelse i 
blant annet mandarin (Li og Thompson, 1977), kantonesisk (So og Dodd, 1995), thai 
(Tuaycharoen, 1977) og svensk (Kadin og Engstrand, 2005), som har vist at barn som lærer 
språk med leksikalske tonekontraster produserer disse på et tidlig tidspunkt. Barnegruppen 
med typisk utvikling var mellom to og et halvt og tre år, og alle barna bortsett fra ett 
produserte som sagt formene rett i over 90 prosent av tilfellene. Siden jeg analyserte mellom 
51 og 151 ordformer fra hvert barn mener jeg grunnlaget for analysen er ganske solid 
sammenlignet med flere av de svenske undersøkelsene der man har lagt mellom 20 og 25 
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elisiterte former til grunn (se f. eks. Hellqvist og Olsson, 1981; Samuelsson og Löfqvist, 
2006).  
 
I tillegg til at barna med typisk utvikling stort sett produserte ordformer med sine respektive 
tonelagsmelodier produserte de også de to grunntonekonfigurasjonene rett, i tråd med funnene 
fra Kadin og Engstrand (2005), som beskrev målspråkslike konturer hos svenske barn på 28 
måneder. Som vi så i underkapittel 3.3.1 har andre beskrevet de svenske tonelagsmelodiene 
som gjenkjennelige allerede ved 17 måneder, selv om det så ut til at enkelte deler av tonem 2-
melodien var mer stabile enn andre (se f. eks. Engstrand, Williams og Strömqvist, 1991; Ota, 
2006). Med disse funnene som bakteppe er det kanskje ikke så rart at barna i denne 
undersøkelsen, som er eldre enn barna i de overnevne studiene, stort sett produserer ord med 
sine respektive tonelag.  
 
Som vi så i tabell 10 og 11 var det kun substantiv og verb blant feilproduksjonene fra barna 
med typisk utvikling, og en hel del av disse innebar overgeneraliseringer ved grammatiske 
kategorier der diakrone forhold kanskje gjør tonelagsdistribusjonen særlig vanskelig for barn å 
generalisere seg frem til. Slik kan det tenkes at en del av denne gruppens feilformer kan 
forstås som morfologisk betingede overgeneraliseringer, og morfologisk variasjon er vanlig 
hos langt eldre barn enn dem som deltar i denne undersøkelsen (se f. eks. Ragnarsdóttir, 
Simonsen og Plunkett, 1999). I tillegg til overgeneraliseringene så vi at andre av gruppens 
feilformer ble merket som tvetydige i den kvalitative analysen. I underkapittel 6.5.4 vil jeg 
diskutere hvorvidt de mer tvetydige produksjonene kan sees på som artikulatorisk betingede, 
og jeg vil foreslå hvordan disse kan gjøres rede for innen rammene av Browman og Goldsteins 
(1990, 1992) artikulatoriske fonologi.   
6.3 Tonelagsproduksjon	  hos	  barnegruppen	  med	  HFA	  
Som vi så i resultatkapitlet, produserte gruppen med høytfungerende autisme samlet sett en 
noe lavere andel rette tonelagsmelodier enn barna med typisk utvikling. Forskjellen er 
imidlertid relativt liten, og det er overlapp mellom gruppene i form av at det eldste av barna 
med autisme produserer en litt større andel rette former enn to av barna med typisk utvikling. 
Fordi gruppeforskjellene er små, og fordi også barna med autisme produserer tonelags-
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melodiene rett i mer enn 85 prosent av tilfellene, ser det ikke ut til at de tre barna med HFA 
har vesentlige vansker med produsere tonelagsmelodiene rett.  
 
Selv om antallet barn med autismediagnose som deltar i ABC-studien er stort, kunne jeg ikke, 
med de tidsrammene en masteroppgave innebærer, bruke mer tid enn det jeg gjorde på å velge 
ut kasus til undersøkelsen. Dermed aksepterte jeg tre barn som jeg antar ligger på relativt 
tilsvarende ekspressivt verbalnivå som barna med typisk utvikling (se underkapittel 4.2.1). Om 
man regner med at barna med typisk utvikling har verbal alder mellom 29 og 35 måneder, 
kunne man kanskje tenke seg at de noe lavere resultatene fra de to yngste barna med autisme i 
den kvantitative analysen kan forklares med at de har et ørlite lavere verbalnivå enn de fleste 
barna i den andre gruppen. Tilsvarende kunne de noe høyere resultatene fra det eldste barnet 
med HFA forklares med at han både har høyere verbalalder (særlig ekspressiv) og høyere 
kronologisk alder, enn de andre to barna i gruppen. Samtidig ville man trenge et langt større 
utvalg og langt bedre (og parallelle) språkmål på begge gruppene for å kunne kartlegge en slik 
korrelasjon, noe som dessverre ikke lot seg gjøre i denne omgang.  
 
Som vi så i bakgrunnskapitlet, har flere beskrevet avvikende grammatisk og pragmatisk 
trykkplassering hos barn med autisme (se f. eks. Shriberg et al., 2001). Siden trykk og tone er 
relaterte fenomener i norsk, og siden jeg i analysen kun undersøkte enheter som hadde 
primærtrykk etterfulgt av én eller flere trykklette stavelser, ble ikke former som manglet trykk 
tatt med i analysen. Former som fikk primærtrykk men som av pragmatiske årsaker ikke skulle 
hatt det, ble derimot tatt med. Slik ville ikke barnas feilplassering av trykk få konsekvenser for 
deres resultater, fordi jeg kun har undersøkt hvorvidt enheter som allerede har fått hovedtrykk, 
bærer rett grunntonemelodi.  
 
Som vi så i den kvalitative undersøkelsen produserte også gruppen med autisme de to 
melodiene med grunntonevariasjonene som beskrives i faglitteraturen. Det er først når vi 
kommer til barnegruppenes feilproduksjoner at det dukker opp gruppeforskjeller, for der 
gruppen med typisk utvikling utelukkende gjorde feil på substantiv og verb, gjorde gruppen 
med autisme feil på både substantiv, verb, adjektiv, adverb, pronomen, preposisjoner, tallord 
og egennavn. I tillegg ble det til sammen bare gjort én verbfeil hos barna med autisme, 
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sammenlignet med hele 13 hos barna med typisk utvikling. Disse og andre forskjeller vil jeg 
komme tilbake til i underkapittel 6.5.  
6.4 Hva	  slags	  tonelagskompetanse	  har	  barna	  som	  deltar	  i	  
undersøkelsen?	  
6.4.1 Artikulatorisk	  kompetanse	  og	  evnen	  til	  å	  etablere	  eksemplarer	  
I følge Vihman (2009) og Vihman og Croft (2007) innebærer barns fonologiske tilegnelse at 
de etablerer templater basert på egne artikulatoriske rutiner og på former de har hørt. Etter 
hvert som barna lærer flere artikulatoriske rutiner, hører flere former og får et stadig større 
vokabular, blir deres representasjoner mer detaljerte, og deres muligheter for å utlede skjema 
eller generaliseringer over disse vokser. Med denne prosessen vil barnas fonologiske systemer 
gradvis få mer til felles med systemet Bybee (2001) beskriver hos voksne, der språklige 
regelmessigheter, som vi husker fra underkapittel 2.2.1, utelukkende representeres som: ”[...] 
schemas or organizational patterns that emerge from the way that forms are associated with 
one another in a vast complex network of phonological, semantic, and sequential relations." 
(Bybee, 2001: 21).  
 
I tråd med de bruksbaserte modellene vil det at barna stort sett produserer de to melodiene rett, 
kunne tolkes som at barna har etablert abstrakte representasjoner for en rekke ulike ordformer, 
på tross av at disse varierer fra gang til gang, for eksempel etter talerens talehastighet eller 
dialekt. I tillegg viste den kvalitative undersøkelsen at barna også ser ut til å kontrollere de 
glottale gestene som de to melodiene består av, og at de identifiserer melodiene, med sine 
tilhørende muskelkonfigurasjoner, som egenskaper ved sine eksemplarer.   
 
Yip (2002: 301) hevder at man i beskrivelser av barns tonetilegnelse må skille mellom barns 
kjennskap til at bestemte ord har bestemte melodier og deres kjennskap til sitt morsmåls 
fonologiske regler. Som vi ser, representerer Yips modell et skille mellom leksikalske 
representasjoner og morfofonologiske regler som virker på disse, en tilnærming som har mer 
til felles med generative modeller enn med rammeverkene jeg har valgt å bruke. Samtidig 
finnes det også paralleller til et slikt skille i Bybees modell, omformulert som barnas 
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kjennskap til melodiene som egenskaper ved sine eksemplarer versus deres evne til å 
generalisere seg frem til skjema for tonelagsdistribusjon basert på disse eksemplarene. I neste 
underkapittel skal vi se hvordan eksempler fra barnas produksjoner kan tolkes til inntekt for at 
barna også sitter på den siste formen for tonelagskompetanse.  
6.4.2 Evnen	  til	  å	  generalisere	  over	  typefrekvente	  mønstre	  
Metoden jeg valgte å bruke for å kartlegge de to gruppenes tonelagskompetanse var ikke 
konstruert for å eksplisitt kartlegge barnas generaliseringer eller skjema over 
tonelagsmelodienes distribusjon. Samtidig dukket det opp flere eksempler i barnas spontane 
ytringer som jeg mener kan tolkes til inntekt for at barna ikke bare representerer tonelagene 
som egenskaper ved ord, men at de også ser ut til å ha etablert produktive skjema over 
melodienes distribusjon innen ulike grammatiske kategorier.   
 
Når vi bruker velkjente eller frekvente ord og konstruksjoner, foreslår Bybee at disse kan 
plukkes direkte fra minnet, mens vi ved bruk av mindre frekvente former i større grad 
konsulterer relevante skjema (Bybee, 2001: 13). Siden også barn kan produsere former enten 
som minnerepresentasjoner (eksemplarer) eller på basis av skjema, blir utfordringen å finne 
eksempler fra materialet som tilsier at barna faktisk gjør mer enn bare å bruke sine 
eksemplarer når de produserer tonelagsformer. Under vil jeg diskutere to fenomener som jeg 
mener kan illustrere barnas produktive tonelagskunnskap, nemlig deres nydanninger og deres 
overgeneraliseringer. I denne omgang vil jeg kun diskutere overgeneraliseringer som det 
finnes eksempler på fra begge gruppene, mens jeg i underkapittel 6.5.1 og 6.5.2 vil komme inn 
på overgeneraliseringer som bare ble gjort av en av gruppene.  
 
Ord jeg mener kan tolkes som mulige nydanninger finner vi blant annet i ytringene er det en 
2gjøke?, min 2småe datt ut, apekatten 2låsa, 2væma jeg deg?, mange 2lyser, og muligens jeg 
har ikke 2løvblåst nå73. Samtlige av formene har fått tonem 2-melodi, i tråd med hva man ville 
forvente ut i fra tonelagsdistribusjon i norsk. Gjøke (’gjøk’) er brukt som et substantiv i entall, 
og tostavede ubestemte substantiv i entall som ender på schwa får tonem 2. Småe er et adjektiv 
                                                
73 Man kan selvsagt ikke garantere for at formene ikke er noe barna har hørt, men jeg velger allikevel å anta at de 
kan være konstruerte på bakgrunn av barnas kunnskap om tonelagsdistribusjon i norsk, i tillegg til deres  
kunnskap om andre aspekter ved norsk språk, for eksempel at de fleste tostavede former har trykk på første 
stavelse.  
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i bestemt form entall, og disse får også tonem 2 når de er tostavede og slutter på schwa. At 
låsa og væma får tonem 2 er i tråd med mønsteret for den største klassen av svake verb i 
norsk, lyser får tonem 2 i tråd med mønsteret for svake substantiv i flertall og predikativet 
løvblåst får samme tonem som løvblåser, som også følger et vanlig mønster for 
sammensetninger der enstavet førsteledd ofte gir tonem 2.  
 
Selv om det fantes flere eksempler på at barna konstruerte sammensetninger med baby som 
førsteledd (babyørner, babykattepus) tror jeg ikke disse trenger være noe barnet har funnet på 
selv. Slik har jeg bare ett mulig eksempel på en nydanning med tonem 1, nemlig i ytringen en 
sånn stor Buzz 1Lightyear-mann, der Buzz Lightyear er et lånord og navnet på en av 
hovedpersonene i animasjonsfilmen Toy Story. Både de aller fleste lånord og de aller fleste 
ord med trykk på tredje siste stavelse får tonem 1 i østnorsk. Dette kan med andre ord også 
sies å være i tråd med produktive mønstre for tonelagsdistribusjon.   
 
Overgeneralisering av typefrekvente mønstre er et vanlig fenomen i barns språktilegnelse. 
Selv om overgeneraliseringene resulterer i feilproduksjoner, har flere tatt til orde for at 
overgeneraliseringer også illustrerer barns produktive utnyttelse av mønstre i sitt morsmål. 
Slik hevder for eksempel Vihman (1996) og Snow (2006) at tilbakegangsperiodene som ofte 
preger barns språktilegnelse illustrerer fremvoksende organisering, der barna oppdager nye 
mønstre som de i en periode overforbruker. Slik kan barnegruppenes overgeneraliseringer av 
de to tonelagsmelodiene nettopp illustrere hva slags antagelser barna opererer med i sin 
gradvise avdekking av tonelagenes distribusjon i østnorsk. 
 
Som nevnt har flere beskrevet at svenske barn overgeneraliserer tonem 2 (Magnusson, 1983; 
Nettelbladt, 1983; Hellquist og Olsson, 1981), noe man ofte forklarer med at den standard-
svenske tonem 2-konturen er mer perseptuelt fremtredende i fokusposisjon74 enn tonem 1-
melodien (Peters og Strömqvist, 1996). Selv om også den østnorske tonem 2-melodien får to 
høye toner i fokusposisjon, finner jeg ingen indikasjon på at barna i min undersøkelse 
overgeneraliserer tonem 2 mer enn tonem 1, tvert i mot ser det ut til at et klart flertall av 
overgeneraliseringene i begge gruppene innebærer at tonem 2-former får tonem 1-melodi.  
                                                
74 Fokusposisjon innebærer at ordet er sagt med hovedtrykk og tonelagsmelodi, og i standardsvensk vil fokuserte 
tonem 2-former få en totoppet tonelagskurve. Se også underkapittel 3.3.1.  
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Overgeneraliseringer som skjer i begge gruppene ser vi for eksempel ved at substantiv i 
bestemt form entall som burde fått tonem 2 får tonem 1 (2løven → 1løven, 2bakken → 1bakken, 
2nøkkelen →  1nøkkelen (/1nøkæɳ/)). Som nevnt i underkapittel 1.3.1 og 1.3.2 styres tonelags-
distribusjonen for bestemte substantiv i entall av antallet stavelser i ordenes stamme, der 
enstavede stammer får tonem 1, mens tostavede stammer får tonem 275. Hva som er stammen 
kan imidlertid ikke utledes uten at man ser hele paradigmet, så det kan tenkes at det er 
vanskelig for barn å se hva som er årsaken til at ord med likt stavelsesantall får ulikt tonelag i 
bestemt form entall. Selv om jeg ikke har gjort undersøkelser av de to melodienes 
typefrekvens i denne kategorien, kan man tenke seg at tonem 1 har høy typefrekvens ved 
bestemte substantiv i entall fordi ganske mange vanlige substantiv er enstavede. Slik vil 
overgeneralisering av tonem 1 i bestemt form entall gjenspeile barnas kunnskap om at dette 
mønsteret er vanlig i denne kategorien.  
 
I tillegg til overgeneraliseringen ved bestemte substantiver, overgeneraliserte begge barne-
gruppene tonem 1 ved tostavede ubestemte substantiv i entall. Dette skjedde særlig ved former 
som slutter på schwa. Disse overgeneraliseringene er vanskeligere å forklare, siden substantiv 
i entall med denne endelsen stort sett alltid får tonem 2. I tillegg til ubestemte substantiv i 
entall får også trokeiske infinitiver, som alltid slutter på schwa, tonem 2 (løpe), og slik kan 
man tenke seg at skjemaet ”trokeisk tostavelsesord som slutter på schwa og får tonem 2” 
burde utgjøre et ganske vanlig mønster. Samtidig kan det hende at også tonem 1 er godt 
representert på slike enheter, særlig når enstavede intetkjønnssubstantiver i bestemt form 
(huset, lyset) får denne melodien. Simonsens (1986) beskrivelse av minimale par mellom 
presens og infinitiv hos barn som utelater -r kan kanskje tilsi at skjemaet ”trokeisk 
tostavelsesord som slutter på schwa og får tonem 1” kan være særlig typefrekvent for barn 
som utelater denne lyden, siden ganske mange av deres sterke presensformer da vil bære dette 
mønsteret76.  
 
                                                
75 Mer nyansert kunne man si at dette avhenger av antallet stavelser i ordenes opprinnelige stammer. Former som 
moren og faren som i dag har enstavelsesstammer får allikevel tonem 2 i bestemt form entall fordi de opprinnelig 
var tostavede (faðir, móðir) (Bjorvand og Lindemann, 2007: 241+752).  
76 Siden Vihman (f. eks. 2009) vektlegger hvordan barns egne produksjonsmønstre preger deres fonologiske 
representasjoner, kunne kanskje en hypotese om at barn som utelater -r gjør andre fonologiske generaliseringer 
enn barn som produserer lyden, utgjøre et interessant utgangspunkt nettopp for testing av Vihmans modell.   
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Et siste overgeneraliseringsmønster som dukket opp hos begge gruppene, var over-
generaliseringer på presensformer av verb, og på presensformene ble begge melodiene 
overgeneralisert. Imidlertid er det hele seks eksempler på slike overgeneraliseringer fra 
gruppen med typisk utvikling, i kontrast til kun ett fra gruppen med HFA. Som ved substantiv 
i bestemt form entall kan også verb i presens ha begge melodiene, men her styres 
distribusjonen av hvorvidt presensformene var enstavede eller flerstavede i norrønt, et skille 
som korresponderer med hvorvidt verbene historisk sett har hatt svak eller sterk bøyning.  
Overgeneraliseringen av tonem 1 som ett av barna med autisme gjør (2seiler → 1seiler) 
innebærer dermed at barnet behandler presensformen som om verbet var historisk sterkt, noe 
det ikke er. For barna med typisk utvikling finner vi to eksempler på overgeneralisering av 
tonem 1 (2tenner→ 1tenner, 2heter → 1heter) og to eksempler på overgeneralisering av tonem 
2 (1spiser → 2spiser, 1blåser → 2blåser). Siden både spiser og blåser som regel får svak 
bøyning i urban østnorsk, er det ikke unaturlig at barna gir formene samme tonelagsmelodi 
som andre svake verb. En annen mulighet er at ordene er frekvente i enheter som spiser-opp 
og blåser-ut hvor de får tonem 2 fordi formene behandles som sammensetninger. Slik vil 
representasjonen av verbene slik de står med tonem 2 i sammensetningen, jamfør Bybee, 
kunne utkonkurrere representasjonen for isolerte former, dersom denne får høyere 
typefrekvens77.  
 
Som vi ser, kan samtlige av overgeneraliseringene over forklares med at barna kjenner til 
vanlige mønstre for tonelagsdistribusjon innen ulike morfologiske kategorier, men at de 
unntaksvis overforbruker disse mønstrene. Dersom det er tilfellet at også voksne talere gjør de 
samme ”feilene” på presensformer, kan det tenkes at barnas produksjoner, heller enn å være 
gale kan være en refleksjon av språk barnet har hørt.  
 
På bakgrunn av de to gruppenes nydanninger og overgeneraliseringer kan det se ut til at barna 
ikke bare representerer tonelagene som en egenskap ved sine ordrepresentasjoner, men at de 
også etablerer produktive generaliseringer over de to melodienes distribusjon innen ulike 
kategorier. I Bybees modell er det ingen ting som tilsier at ikke flere skjema kan være 
                                                
77 Særlig i forhold til presensovergeneraliseringene kan det tenkes at det foregår en del analogiske endringer i 
østnorsk som jeg ikke har oversikt over, jeg har blant annet hørt flere si 1heter. For å være helt sikker på at barnas 
overgeneraliseringer faktisk er nettopp det, ville man måtte gjøre større undersøkelser av voksne østnorske taleres 
tonembruk (se for øvrig Storstenvik, 2007).  
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produktive samtidig, for eksempel så vi at begge mønstrene ble overgeneralisert på verb i 
presens.  
6.5 Forskjeller	  mellom	  de	  to	  gruppenes	  feilproduksjoner	  	  
Vi har sett hvordan overgeneraliseringsmønstre som var felles for de to gruppene kan tolkes til 
inntekt for at barna har produktiv kunnskap om tonelagsdistribusjon i norsk, selv om de 
unntaksvis overforbruker typefrekvente mønstre der ord med både morfologiske og 
fonologiske fellestrekk som følge av diakrone forhold får ulik tonelagsmelodi.  
 
Ved siden av overgeneraliseringer som var felles for begge gruppene var det også enkelte 
overgeneraliseringsmønstre som bare fant sted hos én av de to. I tillegg til dette var det også 
gruppeforskjeller i forhold til hvilke grammatiske kategorier barnas feilformer tilhørte, og i 
forhold til andelen av feilproduksjoner som utgjør minimale par i norsk. Under vil jeg først 
presentere to  overgeneraliseringsmønstre som ikke var felles for de to gruppene, før jeg går 
over til å diskutere andre forskjeller mellom gruppenes feilproduksjoner og mulige 
forklaringer på disse.  
6.5.1 Overgeneraliseringer	  som	  bare	  ble	  gjort	  av	  barna	  med	  typisk	  
utvikling	  	  
Hos barna med typisk utvikling finner vi fire eksempler på overgeneralisering av tonem 1 på 
infinitivsformer av verb som slutter på schwa. På lik linje med de ubestemte substantivene i 
entall som ender på schwa, får også infinitiver med denne endelsen tonem 2 i norsk. Siden tre 
av de fire infinitivene er sterke verb, som får tonem 1 i presens, kunne det kanskje tenkes at 
barna antar at presensformen og infinitivsformen har felles mønster, slik de har ved svake 
verb. Samtidig så det ut til at det nettopp var denne antagelsen barnet i Simonsens (1986) 
studie ikke gjorde. En alternativ forklaring er at barna faktisk bruker presensformen, men at 
det at de ikke bruker r-endelsen har gjort at jeg har mistolket dem. Når jeg elisiterte 
infinitivsformer i forbindelse med PEPS-C brukte jeg omgivelser med infinitivsmarkøren å 
(hva er det vi må gjøre med brødet da, det heter å...) for at barna skulle bruke infinitiv. Der 
hvor formen er sagt isolert, kan det allikevel ikke utelukkes at barna faktisk bruker 
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presensformen, og i så fall med rett tonelag, i det minste på de tre infinitivsformene som hører 
til sterke verb.   
6.5.2 Overgeneraliseringer	  som	  bare	  ble	  gjort	  av	  barna	  med	  HFA	  
Hos barna med autisme finner vi overgeneraliseringer av tonem 1 på adjektivene liten, store 
og neste, på tallordene fire og andre, på pronomenet henne og på egennavnet Oslo78, og det er 
til og med to ulike barn som gjør samme overgeneralisering på store. Torp (2003: 220-221) 
beskriver en diakron tendens til at frekvente ord som ofte står i klitiserte (trykklette), 
posisjoner, går fra tonem 2- til tonem 1-melodi. Han viser til de tre preposisjonene mellom, 
gjennom og under som i dag har tonem 1, men som man ville forvente hadde tonem 2, siden 
de var tostavede i norrønt. Torp hevder det at tonelagskontrasten nøytraliseres på stavelser 
uten hovedtrykk, gjør at former som ofte opptrer i trykksvake posisjoner lettere går fra tonem 
2 til tonem 179. En tilsvarende prosess ser ut til å foregå ved pronomenet dere som av mange 
østnorsktalere i dag uttales med tonem 1, der den tradisjonelle formen har hatt tonem 2 (Torp, 
2003: 221). 
 
Blant overgeneraliseringene av tonem 1 fra gruppen med autisme er både liten, store, andre, 
neste, Oslo, fire og henne blant de 1000 mest frekvente ordene både i oslodelen av norsk 
talemålskorpus (No-Ta) og i Oslo-korpuset av taggede norske tekster (Tekstlaboratoriet, 
UiO)80. Substantivene dame, voksen81 og pappa er også blant de 1000 mest frekvente formene 
i No-Ta, men ikke i bokmålskorpuset. Selv om begge korpusene har begrensninger i forhold til 
sjangrene de representerer og temaene som omtales, i tillegg til at de kartlegger voksnes og 
                                                
78 Det er imidlertid mange som bor utenfor Oslo som ser ut til å uttale bynavnet med tonem 1. Dette forklarer 
Torp med at man, i områder der bynavnet først ble kjent da byen i 1925 endret navn fra Kristiania til Oslo, 
behandler ordet som et fremmedord, og dermed med tonem 1. Osloboere derimot, som har kjent til navnet som 
betegnelse på en bydel fra lenge før 1925, ser derimot ut til å behandle formen som kjent og muligens også som 
en sammensetning, og altså med tonem 2 (Arne Torp, personlig kommunikasjon).  
79 Torp hevder, på lik linje med blant annet Kristoffersen (2000), at tonem 2 representerer den markerte melodien, 
og slik blir også endringen naturlig fordi endringer antas å gå i retning av det umarkerte.  
80 Frekvensordlister for norsk talespråk og skriftspråk. Tekstlaboratoriet, ILN, Universitetet i Oslo. 
http://www.tekstlab.uio.no/frekvensordlister/. NoTa-Oslo er et talespråkskorpus bestående at intervjuer og 
samtaler med 166 informanter født og oppvokst i Oslo og Oslo-området. Informantene er representative med 
hensyn til alder, kjønn, bosted og utdannelse, og korpuset består av drøyt 900 000 ord som er ortografisk 
transkribert og morfologisk tagget. Bokmålskorpuset er et skriftspråkskorpus som består av 18,3 millioner ord, og 
omfatter tre genrer: skjønnlitteratur (1,7 mill. ord), avis/ukeblad (9,6 mill. ord) og sakprosa (6,9 mill. ord). Se 
også Johannesen og Hagen (2008).  
81Voksen kan kanskje tenkes å være ekstra utsatt for overgeneralisering av tonem 1, siden den har samme endelse 
som en rekke enstavede bestemte substantiv i hankjønn som får tonem 1. I tabell 1 så vi også at tonem 1-
mønsteret dominerer for ubøyde former som har syllabisk endelse.  
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ikke barns språkbruk, mener jeg man på bakgrunn av disse tallene kan tenke seg at flere av 
feilformene fra barna med autisme skjer ved former som også kan være frekvente for barn. 
Videre kan det også tenkes at i det minste en del av disse ordformene ofte står i trykklette 
posisjoner, særlig gjelder dette adjektivene og funksjonsordene.  
 
En analyse som ikke er veldig ulik Torps, ville man også kunne gjøre i tråd med Bybee 
(2001), ved å hevde at barna har to ulike skjema for en ordform, nemlig en trykksvak og en 
trykksterk versjon. Om en form er mer frekvent med det trykksvake mønsteret vil dette 
skjemaet kunne ta over for det trykksterke, og siden melodien som tildeles former som ikke 
har trykk ligner mer på tonem 1, vil også den trykksterke representasjonen kunne få tonem 1-
melodi. En slik analogisk endring ville man imidlertid tenke seg at svært frekvente former 
ville slippe unna, siden deres leksikalske styrke gjør disse mer autonome og dermed mer 
motstandsdyktige mot slike endringer (se underkapittel 2.2.3). 
 
Et alternativ til en slik analogisk forklaring på disse overgeneraliseringene er en artikulatorisk 
forklaring der man ser tonem 1-bruken som en konsekvens av at tegnfrekvente tonem 2-
former reduseres fonetisk (jf. underkapittel 2.2.3 og 2.2.4). Dersom man i tråd med 
artikulatorisk fonologi tenker seg at grunntonerelaterte gester som reduseres i tid og utslag vil 
gi former som ligner mer på tonem 1, vil dette både kunne forklare hvorfor former som er 
svært frekvente og former som ofte står trykklett, kan endres fra tonem 2- til tonem 1-melodi, 
nemlig fordi både frekvens og manglende trykk vil føre til gestuell reduksjon. Siden det i følge 
Bybee er et kontinuerlig samspill mellom artikulatoriske endringer og våre perseptuelle 
representasjoner, vil en form som høres mer ut som tonem 1 enn tonem 2 kunne endre kategori 
fordi den reanalyseres som en tonem 1-form.  
 
Uavhengig av analysemåte er det et betimelig spørsmål hvorfor ikke gruppen med typisk 
utvikling gjør feil på frekvente former som muligens ofte står i trykklette posisjoner, og ikke 
minst hvorfor det ikke er slik at de fleste østnorske talere uttaler henne, neste og liten med 
tonem 1, noe vi skal komme tilbake til i underkapittel 6.6. 
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6.5.3 Feilproduksjoner	  som	  konsekvens	  av	  parallell	  aktivering	  eller	  
elisiteringspress	  
Siden ca 28 prosent av de analyserte formene fra barna med typisk utvikling var former som 
ble elisiterte i forbindelse med PEPS-C, utgjorde en ganske stor andel av denne gruppens 
produksjoner former som inngår i minimale tonelagspar, og som vi så i PEPS-C resultatene 
ble de aller fleste av disse parene produsert rett. Samtidig var hele 15 av de 33 feilformene fra 
barna med typisk utvikling former som inngår i minimale par, mens det kun er to av 
feilproduksjonene fra gruppen med autisme tilhører slike ordpar. Denne forskjellen er 
interessant i lys av en undersøkelse fra Moen og Sundet (1996b) som viste at en person med 
Brocas afasi hadde større problemer med å produsere rett tonelagsmelodi ved minimale par 
enn ved former som ikke utgjør slike par.  
 
Moen og Sundet hevder denne tendensen er lettere å gjøre rede for innen konneksjonistiske 
språkmodeller, der man antar at former med felles fonologi er forbundet med hverandre. I 
slike modeller aktiveres også morfologisk og semantisk relaterte former i det man leter etter et 
ord. Slik vil sjansen for produksjon av feil form som følge av parallell aktivering være større 
der det eksisterer minimale par, enn der dette ikke finnes (Moen og Sundet, 1996b). Som vi 
har sett innebærer Bybees modell et slikt rammeverk. Selv om man ikke nødvendigvis kan 
trekke paralleller mellom barn med typisk utvikling og eldre personer med Brocas afasi, kan 
det på bakgrunn av en slik modell allikevel tenkes at minimale par som følge av parallell 
aktivering kan representere en større utfordring enn former som ikke danner slike par.  
 
En alternativ forklaring på at en såpass stor andel av feilformene fra barna med typisk 
utvikling inngår i minimale par, kan være at former som ble elisiterte nettopp på grunn av 
elisiteringen var mer variable. Dersom jeg bare hadde tatt med spontane former fra gruppen 
med typisk utvikling ville gjennomsnittsresultatet deres vært på 97,5 prosent rette former, mot 
89,3 hos barna med autisme, med andre ord ville en slik analyse gitt større gruppeforskjeller 
enn dem vi så i tabell 6 og 7 .  
6.5.4 Artikulatoriske	  forklaringer	  på	  barnas	  tvetydige	  produksjoner	  
I tabellene 10- 13 (underkapittel 5.4) så vi at langt fra alle barnas feilproduksjoner kunne 
beskrives som overgeneraliseringer. Hos barna med typisk utvikling ble 36 prosent av 
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feilformene kategorisert som tvetydige, mens andelen var på 30 prosent hos barna med 
autisme. Som vi så i den kvalitative analysen var størstedelen av feilene på tonem 2-former 
overgeneraliseringer, mens det var flest tonem 1-former blant de tvetydige produksjonene.  
 
Som nevnt i underkapittel 5.4.1 bar flere av de tvetydige formene karakteristika fra begge 
melodiene, for eksempel kunne de både ha et høyt og et lavt vendepunkt på den aksentuerte 
stavelsen, noe som fikk dem til å høres ut som en kombinasjon av de to melodiene. Andre 
tvetydige former hadde relativt jevne toner på samtlige stavelser, eller de kunne ha så mange 
ustemte lyder at grunntonen ble vanskelig å kategorisere. Siden det ikke var slik at alle de 
tvetydige formene manglet den høye tonen, eller at alle var kjennetegnet ved utflatede kurver, 
kan det hende det er flere ulike prosesser som ligger bak disse feilproduksjonene. Det at barna 
stort sett produserte begge melodiene rett, tilsier dessuten at de ikke kan ha vesentlige vansker 
med én av melodiene eller med bestemte deler av disse.   
 
I Moen og Sundets (1996a) undersøkelse av afasipasienters tonelagsproduksjon, foreslår 
forfatterne at pasientenes tendens til å overgeneralisere tonem 1 kan forklares fysiologisk i 
form av at manglende kontroll over musklene som kontrollerer stemmebåndsvibrasjon og  
subglottalt trykk, gjør at man lettere produserer tonem 1-lignende melodier (se også Moen et 
al., 2007). Ikke helt ulikt denne konklusjonen foreslo jeg i underkapittel 2.2.4 at redusert 
muskelinnsats og reduksjon i tid vil gi tonem 2-former grunntonemønstre som har mer til 
felles med tonem 182 83. Slik kunne man se for seg at en del av feilformene som ble beskrevet 
som overgeneraliseringer av tonem 1 heller enn et spørsmål om mental representasjon kunne 
forklares som artikulatoriske reduksjoner eller forenklinger.  
 
Blant de tvetydige formene er det imidlertid også flere som nettopp har en høy tone først, så 
det ser ikke ut til at alle barnas feilproduksjoner kan forklares som reduksjoner. En modell 
som både åpner for at artikulasjonen av en form kan variere, og som kan gjøre rede for flere 
                                                
82 Unntaket er ved de såkalte circumflextonelagene man blant annet ser i Trøndelag (se f. eks. Kristoffersen, 
2000: 236). 
83 Hos Browman og Goldstein fører tidsforskyvning og følgende gestuelle overlapp til at gester kan "gjemmes" 
eller oppfattes som borte, selv om de artikulatoriske hendelsene fremdeles er tilstede. En slik prosess vil i følge 
Bybee gradvis føre til at også gesten forsvinner, fordi det at den ikke lenger oppfattes vil fordre en bruksbasert 
reorganisering av eksemplarene (Bybee, 2001: 76). Slik kunne man kanskje tenke seg at konturer som produseres 
i reduserte former kan være synlige i Praat samtidig som de er for korte eller reduserte til at de er auditivt 
oppfattbare.  
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ulike fonologiske konsekvenser med et relativt begrenset antall prosesser, er artikulatorisk 
fonologi (Browman og Goldstein, 1992, 1990). Som sagt gjør ikke Browman og Goldstein 
noen eksplisitt analyse av tonale fenomener, så løsningene jeg presenterer her er mine egne. 
Som nevnt i teorikapitlet (underkapittel 2.2.4) forklares fonologiske endringer innenfor dette 
rammeverket som endringer i utslag eller timing av gester. Slik vil barnas tvetydige 
produksjoner måtte forklares som et resultat av endringer i muskelinnsats og timing av 
glottisgester, altså muskelbevegelser som skaper variasjon i stemmebåndsvibrasjon.  
 
Dersom gesten som sørger for en lav tone ved at stemmeleppene åpnes og det subglottale 
trykket senkes kommer senere i tonem 2-ord enn i tonem 1-ord, vil en forskyvning av denne 
gesten kunne føre til at både den høye og den lave tonen i en tonem 2-melodi kommer på den 
aksentuerte stavelsen, og slik gir en tvetydig form. Slik kan former som høres tvetydige ut 
fordi de både har en høy og en lav tone på den aksentuerte stavelsen forklares med at glottale 
gestene er feiltimet relativt til det orale og det nasale nivået De utflatede kurvene som kjenne-
tegner andre tvetydige former kan forklares med endringer i gestuelt utslag, fordi redusert 
muskelinnsats på en høy tone vil kunne gjøre denne noe lavere, mens redusert muskelinnsats 
på en lav tone vil kunne gjøre denne noe høyere, altså får vi et ord preget av mer eller mindre 
midtre toner, og kontrasten blir mindre tydelig. Siden man vet at barn også inn i skolealder kan 
ha vansker med artikulasjon av enkelte lyder, og at særlig stemthet er et aspekt som 
kontrolleres forholdsvis sent (Simonsen, 1986), er det ikke utenkelig at flere av barnas 
tvetydige produksjoner kan sees på som forskyvninger i gestuelle parametre, selv om barna 
ikke gjør samme feil hver gang eller i forutsigbare sammenhenger. Barn kan rett og slett være 
variable i sin produksjon, og gradvis mestring av fenomener innebærer ofte at former 
produseres rett og galt i det samme tidsrommet (se f. eks. Simonsen, 1990).  
6.6 Ulike	  årsaker	  til	  barnas	  feilproduksjoner?	  
Dersom det er slik at frekvente ord som ofte står trykklett har en tendens til å gå fra tonem 2-
melodi til tonem 1-melodi hos voksne talere (Torp, 2003), og dersom en del av feilformene 
hos barna med autisme kan tolkes i tråd med denne tendensen, er det et betimelig spørsmål 
hvorfor denne typen feil ikke ser ut til å dukke opp hos barna med typisk utvikling. Da jeg 
undersøkte hvorvidt de frekvente formene som fikk tonem 1-melodi hos barna med autisme 
også ble sagt av barna med typisk utvikling, viste det seg både henne, liten og store ble sagt av 
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begge gruppene, men at ordene ved samtlige tilfeller bar tonem 2- melodi hos gruppen med 
typisk utvikling.  
 
Dersom prosessen Torp beskriver i tråd med Bybee kan tolkes som en analogiprosess der 
formers trykksvake representasjon utkonkurrerer den trykksterke, kan man spørre seg hvorfor 
denne prosessen ikke ser ut til å finne sted hverken hos barna med typisk utvikling eller hos 
voksne, i det minste har jeg ikke inntrykk av at voksne østnorsktalere overgeneraliserer tonem 
1 på formene henne, fire, liten og voksen84.  
 
Det at den trykksvake representasjonen skulle kunne ha høyere typefrekvens for barna med 
autisme enn for barna med typisk utvikling, kunne kanskje forklares med at barna med typisk 
utvikling er yngre, og dermed kan tenkes å ha mindre erfaring med lengre ytringer der flere 
ledd er trykksvake. Dersom disse barna i tillegg hører mer barnerettet tale der ord er mer 
prosodisk fremtredende, ville dette også kunne styrke en slik hypotese. Samtidig kan det ikke 
utelukkes at også barna med autisme blir pratet til på en tilsvarende måte, både fordi barn med 
autisme ofte har vansker med språkforståelse, og fordi vi så at i det minste to av barna fra 
autismegruppen ser ut til å ligge på omtrent tilsvarende verbalnivå som barna med typisk 
utvikling. Allikevel er trolig voksne blant dem som hører aller flest trykklette former, og 
følgelig gruppen der den trykklette representasjonen burde ha høyest typefrekvens. Med 
utgangspunkt i Bybee kan man forklare overgangene fra tonem 2 til tonem 1 som Torp 
beskriver med at den trykklette representasjonen utkonkurrerer den trykksvake på former som 
mellom, under og kanskje dere, men jeg har ikke sett beskrivelser av at denne prosessen 
foregår i like stort monn hos voksne østnorsktalere som den ser ut til å gjøre hos barna med 
autisme.  
 
En alternativ forklaring på overgeneraliseringene på frekvente former kunne kanskje være å 
relatere disse til de mange beskrivelsene av avvikende trykkplassering hos personer med ASF. 
Dersom man, i tråd med Bybee (2001), antar at eksemplarer både lagres både som lydlige 
mønstre og som artikulatoriske rutiner, kan man tenke seg at et barns avvikende 
trykkplassering også vil kunne prege dette barnets ordrepresentasjoner. Et barn som har mer 
                                                
84 Samtidig finnes det ingen større korpusundersøkelser av tonelagsrealisering hos voksne østnorsktalere, så helt 
sikker på at dette ikke skjer, kan man kanskje ikke være (men se Storstenvik, 2007).  
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varierende trykkplassering vil kanskje ha enda flere eksemplarer lagret for hvert ord, særlig 
om også leksikalsk trykk kan plasseres på ulike steder i det samme ordet. Det å forklare barnas 
representasjoner på bakgrunn av deres produksjonsmønstre, ville være særlig interessant i lys 
av bruksbaserte modeller, siden disse nettopp forsøker å vise hvordan språkbruk påvirker våre 
språklige representasjoner.  
 
Det at kategorisering og generalisering står så sentralt i Bybees modell, er interessant i lys av 
teoriene om svak sentral koherens (se underkapittel 3.5.1), fordi en svikt i evnen til å integrere 
informasjon fra ulike instanser, og til å gjenkjenne fellestrekk mellom hendelser og objekter, 
nødvendigvis vil få konsekvenser for personers evne til nettopp kategorisering og 
generalisering (Happé og Firth, 2006). I Plaisteds (2001) alternativ til Happé og Firths teori 
står særlig generaliseringsevner sentralt, og hun hevder at personer med ASF ser ut til å 
prosessere trekk som skiller mellom objekter ganske bra, mens de prosesserer trekk som er 
delt mellom objekter forholdsvis dårlig. Dette forklarer hun med at en underliggende 
perseptuell mekanisme styrker diskriminering mellom objekter, men svekker evnen til 
generalisering hos denne gruppen. En slik effekt kan forklare hvorfor personer med ASF kan 
skille mellom ganske komplekse mønstre, samtidig som de ser ut til å ha vansker med å 
etablere prototyper85 (Plaisted, 2001; Plaisted, O'Riordan og Baron-Cohen, 1998).  
 
En undersøkelse som nettopp testet evnen til prototypekategorisering hos barn med autisme 
kommer fra Klinger og Dawson (2001). Forfatterne sammenlignet barn med Downs syndrom, 
barn med autisme og kontrollbarn i oppgaver der barna måtte etablere prototypiske 
representasjoner for å kategorisere fantasidyr. I oppgaver der dyrene kunne kategoriseres på 
bakgrunn av regler, for eksempel størrelsen på føttene, presterte begge de kliniske gruppene på 
nivå med kontrollgruppen, men i oppgaver der barna var avhengige av å etablere prototypiske 
representasjoner for å kategorisere nye eksemplarer fikk både barna med Downs syndrom og 
barna med autisme problemer (Klinger og Dawson, 2001). Undersøkelsen fra Klinger og 
Dawson ble gjort med laverefungerende barn, og i en lignende studie av barn med HFA 
presterte disse på nivå med kontroller. Forfatterne bak den sistnevnte undersøkelsen hevder 
                                                
85 Prototyper defineres på ulike måter, men sentralt for prototypeteori er at prototypiske kategorier ikke kan 
defineres ved hjelp av et definert sett av nødvendige og tilstrekkelige trekk. Slik innebærer prototypiske 
kategorier heller en form for familielikhet mellom kategoriens medlemmer, der disse medlemmene kan være mer 
eller mindre sentrale representanter for kategorien (Geeraerts, 1989, se også Taylor, 2002).   
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imidlertid at de mange metodologiske forskjellene mellom deres og Klinger og Dawsons 
studie må undersøkes nærmere før man kan trekke klare slutninger om hvorvidt evnen til 
prototypekategorisering er svekket hos personer med ASF (Molesworth, Bowler og Hampton, 
2005).  
 
Dersom det er slik at personer med autisme kan ha vansker med å oppdage fellestrekk ved 
former som ligner hverandre, kunne man kanskje tenke seg at nettopp det å etablere prototyper 
over frekvente former som ofte står trykklett, kan være ekstra krevende. Dersom gester ofte 
reduseres ved frekvente former, kan reduksjonen gjøre at disse formene varierer mer både fra 
instans til instans og mellom ulike talere. Også det at en form ofte står trykklett vil kunne gjøre 
den mer variabel, i tillegg til at det kan være ganske store forskjeller mellom en trykksterk og 
en trykklett versjon av ett og samme ord. Dersom de frekvente tonem 2-formene som får 
tonem 1-melodi av barna med autisme viser seg å være ekstra variable i input, kan det tenkes 
at de stiller ekstra strenge krav til nettopp den formen for prototypekategorisering som både 
Plaisted (2001) og Klinger og Dawson (2001) hevder er svekket hos personer med ASF.  
 
Som vi så i kapittel 5.4.2 gjorde barna med autisme langt færre feil på verb enn barna med 
typisk utvikling. En gjennomgang av rett produserte former fra barna med autisme viste at de 
produserte både sterke og svake verb i presens, men det var altså bare ved ett tilfelle at en 
presensform ble tildelt feil tonelag. Kanskje kunne man tenke seg at verbene er enklere å 
etablere generaliseringer over, siden de oftere får trykk, eller at de fleste verbene har lavere 
frekvens og dermed er mindre utsatt for reduksjon. En alternativ forklaring kunne muligens 
være at barna med autisme i større grad baserer seg på eksemplarene når de produserer former. 
Dersom disse barna i mindre grad enn barna med typisk utvikling konsulterer skjema i 
produksjonen av en verbform, vil de heller ikke gjøre de samme overgeneraliseringene.  
 
I underkapittel 6.4.2 så vi hvordan de to gruppenes felles overgeneraliseringsmønstre kunne 
illustrere hvordan barna utnytter produktive mønstre for tonelagsdistribusjon i norsk. Ser vi 
imidlertid nøyere på overgeneraliseringene fra barna med autisme, ser det ut til at eksemplene 
fra denne gruppen både er færre og mindre entydige enn dem vi ser hos barna med typisk 
utvikling. Der overgeneraliseringene på ubestemte substantiv i entall nesten utelukkende endte 
på schwa hos barna med typisk utvikling, var det større variasjon blant formene fra barna med 
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autisme (såpe, pappa, dame, iskrem, voksen), i tillegg til at det fra denne gruppen bare var ett 
substantiv som ble overgeneralisert i bestemt form entall (nøkkelen) og ett verb som ble 
overgeneralisert i presens (seiler). Dessuten så vi at både pappa, voksen og dame også kunne 
regnes som frekvente former (jf. underkapittel 6.5.2). Samtidig ble nydanningene låsa, småe 
og Buzz Lightyear-mann, alle produsert av barna med autisme, også tolket som eksempler på 
at gruppen er i stand til å generalisere over typefrekvente mønstre i sin produksjon av nye 
former. 
 
Med den modererte versjonen av teorien om svak sentral koherens (Happé og Firth, 2006) 
hevder ikke forfatterne at alle personer med ASF vil ha vansker med alle oppgaver som krever 
generalisering eller kategorisering, men at gruppens preferanse for lokal fremfor global 
prosessering kan føre til større vansker i oppgaver som stiller spesifikke krav til global 
prosessering enn i oppgaver der man kan kompensere med mer lokale prosesseringsløsninger. 
Kanskje kunne man se for seg at frekvente og dermed ekstra variable former nettopp kunne 
innebære en slik oppgave. Samtidig kan det at barna med autisme faktisk produserer de to 
melodiene rett i de aller fleste tilfeller, indikere at de på lik linje med barna med typisk 
utvikling er i besittelse av en form for tonelagskompetanse som muliggjør rett 
tonelagsproduksjon. 
 
Overgeneraliseringene som ble beskrevet i underkapittel 6.5.2, samt det at en større del av 
feilene fra gruppen med typisk utvikling kanskje kan forklares som konsekvenser av parallell 
aktivering eller av at elisiteringen gjorde barna mer usikre, gjør at feilene som ble gjort av 
gruppen med autisme skiller seg kvalitativt fra feilproduksjonene fra barna med typisk 
utvikling. Som vi så i underkapittel 6.5.3 ville også forskjellen mellom de to gruppenes 
resultater i den kvantitative analysen blitt større dersom jeg kun hadde analysert spontane 
produksjoner fra begge gruppene. Dette, i kombinasjon med teoriene som beskriver alternative 
prosesseringsstrategier hos personer med ASF, gjør det nærliggende å spørre seg om det også 
eksisterer mer subtile forskjeller på de to gruppenes tonelagskompetanse, og ikke minst om 
hvordan disse forskjellene kan relateres til kognitive aspekter ved autismespekterdiagnosene.  
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6.7 Hvilken	  funksjon	  kan	  tone	  ha	  for	  barn?	  
6.7.1 Saliens,	  segmentering	  og	  stillasbygging	  
Det er blitt hevdet at tonemdistinksjonen i norsk har lav funksjonell verdi fordi de minimale 
parene svært sjelden opptrer i kontekster der de i realiteten er kontrastive (Haugen, 1967, 
gjengitt i Kristoffersen, 2000: 234). Samtidig foreslår Plunkett og Strömqvist (1992) at 
tonelagskontrasten kan ha større funksjonell verdi for norske barn som ikke enda har lært å si r 
fordi tonelagene da utgjør eneste skille mellom infinitiv og presens ved sterke verb (2spise - 
1spise(r)).  
 
Mens argumenter basert på funksjonell verdi kanskje kan tilsi at tonelagene er relativt 
uviktige, kan et argument om at tonemene er fremtredende aspekter ved norsk prosodi og 
dermed representerer viktige fotfester for barn i deres tidlige tilegnelse, gi tonelagene en langt 
mer sentral rolle. Støvelspenningsteoriene som ble beskrevet i bakgrunnskapitlet er eksempler 
på en slik fortolkning (se Morgan og Demuth, 1996). Både spotlight-hypotesen fra Peters og 
Strömqvist (1996) og Simonsens (2001) beskrivelse av de tonale føttenes rolle i norske barns 
tilegnelse av grammatiske morfemer, illustrerer hvordan tonelagene kan ha en viktig rolle i 
barns språktilegnelse. Simonsen foreslår at fulle tonale føtter kan utgjøre et entrenched 
prosodic schema86, og hun hevder, i tråd med Peters og Strömqvists tilnærming, at aksentfoten 
i kraft av å være en fremtredende del av norsk prosodi, kan utgjøre et viktig mønster for barn i 
deres gradvis utviklede kunnskap om grammatiske morfemer og deres distribusjon (Simonsen, 
2001).  
6.7.2 Funksjon	  basert	  på	  forståelighet	  
Et annet argument for at tonelag kan ha en viktig funksjon for barn, er at rette tonelag kanskje 
kan bidra til at barn lettere blir forstått også med segmentale feil. Klopfenstein (2009) gjengir 
et knippe undersøkelser som har vist korrelasjon mellom prosodiske avvik og graden av 
forståelighet, blant annet hos døve barn og dysartripasienter. I en kasusstudie av et barn med 
ekspressive språkvansker beskriver hun hvordan barnets rette bruk av prosodi bidro til at talen, 
på tross av de mange ombyttingene og utelatelsene, var relativt forståelig. På bakgrunn av 
                                                
86 ENTRENCHMENT eller innprenting viser i kognitiv lingvistikk til ”[...] the degree to which the formation and 
activation of a cognitive unit is routinized and automated.” (Schmid, 2007).  
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disse funnene argumenterer Klopfenstein for økt fokus på kartlegging av prosodisk 
kompetanse hos personer med språkvansker, fordi aspekter som er sentrale for forståelighet 
nødvendigvis også vil være vesentlige fokusområder for intervensjon. Peppé (2011: 5) 
kommer med lignende argumenter, og hevder at siden både grammatikk, artikulasjon, gester 
og en rekke andre aspekter også bidrar til å formidle språklig mening, kan det tenkes at barn 
som har vansker med for eksempel artikulasjon eller grammatikk vil kunne kompensere ved å 
utnytte prosodien i større grad. Tilsvarende hevder Snow (2001: 583) at barn som har  ”[...] 
poor intelligibility can partly compensate for deficits in articulation by emphasizing their 
prosodic strengths.” 
 
Et eksempel på en feil jeg gjorde under den første transkripsjonen kan kanskje illustrere 
hvordan jeg selv vektla prosodi i min tolkning av barnas ytringer. T5 hadde sagt ordet kjole 
med tonem 1, men jeg hadde transkribert dette som jeg tror det. For det første later barnets 
valg av tonelag til å ha begrenset mine mulige tolkninger til tonem 1-fraser, for det andre kan 
det virke som jeg tok for gitt at barnet droppet den trykklette stavelsen før den aksentuerte, 
altså det samme som blant andre Simonsen (2001) har observert at barn ofte gjør (se også 
Gerken og McGregor, 1998). Slik kan det se ut til at jeg relativt ubevisst tolket barnets 
ytringer både på basis av tonelag og etter vanlige forenklinger og utelatelser i barns tale87. 
  
Dersom tonelag både kan bidra til barns grammatiske tilegnelse og til at barna lettere blir 
forstått, og dersom tonelagene er viktige i vår tolkning av uklare ytringer, er det absolutt nyttig 
for barn å lære seg tonelag på et tidlig tidspunkt. Slik kan tonelagene tenkes å være langt 
viktigere for barn enn det man vil anta dersom man utelukkende definerer tonelagenes 
funksjonelle verdi etter graden av fonologisk kontrastivitet på ordnivå.  
                                                
87 Et annet eksempel på at også barna ser ut til å utnytte tonelagene i sin tolkning av uklare ytringer ser vi i det et 
av barna (T3) misforstår meg i det jeg spør har du kanskje sånn 2trampoline? hvorpå han gjentar 1plastelina? 
Siden mine tonem 2 former består av en lav etterfulgt av en høy tone, ligner de på de østnorske tonem 1-
melodiene. Slik ser det ut til at den beste kandidaten i tolkningen av hva jeg hadde sagt var et ord med nettopp 
denne melodien, i tillegg til rett antall stavelsesantall og en del andre felles lyder.  
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6.8 Ulike	  metoder	  for	  tonelagskartlegging:	  PEPS-­C	  og	  den	  
kvantitative	  analysen	  	  
Som kjent ble to ulike tilnærminger brukt i analysen av tonelagskompetanse hos barna med 
typisk utvikling, nemlig PEPS-C (underkapittel 4.3) og den kvantitative analysen (under-
kapittel 4.6). Som vi så ble diskrimineringsdelen fra PEPS-C vanskelig å bruke, fordi denne 
var avhengig av at barna produserte tilstrekkelig mange ord fra hvert ordpar (se underkapittel 
5.5.2). Under vil jeg derfor fokusere på forskjellen i resultater mellom produksjonsdelen av 
PEPS-C og den kvantitative analysen. Jeg vil også diskutere fordeler og ulemper med 
elisitering versus spontantale i kartlegging av tonelagskompetanse hos barn med og uten 
autismetilstander.  
 
Som vist i tabell 16 var det forskjell på resultatene fra produksjonsdelen av PEPS-C og den 
kvantitative analysen, der gjennomsnittsandelen rette produksjoner utgjorde 88,2 prosent i 
PEPS-C og 93,7 prosent i den kvantitative analysen. Samtlige av formene som ble vurdert i 
PEPS-C var også med i den kvantitative analysen, og som vi så utgjorde elisiterte former i 
snitt ca 28 prosent av formene som ble vurdert fra denne gruppen i den kvantitative analysen.  
Selv om flertallet av de elisiterte formene ble produsert rett (jf. tabell 16), var altså en 
vesentlig andel av denne gruppens feilformer nettopp former som ble elisiterte i forbindelse 
med PEPS-C. 
 
Under elisiteringen virket det ofte som om barna forstod at jeg var ute etter noe bestemt, 
samtidig som de ble usikre på hva dette kunne være. Flere ganger så det ut til at barna nølte 
mer og produserte mer variable former ved elisitering enn når de kom med spontane ord og 
ytringer. Enkelte ganger sa barna målordet rett, men litt lavt, og når de da ble bedt om å gjenta 
ordet hendte det tidvis at den andre produksjonen fikk motsatt melodi eller ble sagt på en slik 
måte at den ble mer tvetydig enn den første. Siden alle tonelagsformer ble regnet med såfremt 
de var forståelige, innebar en trokeisk enhet og ble sagt uten skriking, gråt eller annen støy (se 
underkapittel 4.6.3), fikk barn som gjorde dette høyere feilprosent. I tabell 16 ser vi et utdrag 
fra en transkripsjon der et barn først produserer ordet rett og deretter feil88.  
                                                
88 Vi ser at barnets far sier første stavelse i det elisiterte ordet umiddelbart før barnet sier ordet, så her ble ikke de 
to produksjonene tatt med i analysen, jamfør kriteriene i underkapittel 4.3.3 om at første vokal i ordet ikke måtte 
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Tabell 16: Elisitering av ”badet” fra T189 
far ha det på... [as:ha det på...] 
T1 1vasken 
far nei, [as:*nei*] hade på... ba... 
T1 1badet 
as ja, kjempefint, kan du si det en gang til, hade på … 
T1 2badet 
as ja, bra  
 
I tillegg til at barnas usikkerhet under elisiteringen kan ha ført til lavere resultater i PEPS-C 
enn i den kvantitative analysen, kan forskjellen også tolkes i tråd med funnene fra Moen og 
Sundet (1996b) om at simultan aktivering av fonologisk like ord gjør produksjon av rett ord 
mer krevende ved minimale par enn når ordene ikke utgjør slike par. 
 
Det at barna ser ut til å gjøre mindre feil på spontane enn på elisiterte produksjoner, er 
interessant i forbindelse med de svenske studiene, fordi konklusjonene i forhold til når den 
svenske tonelagskontrasten læres ser ut til å variere med metoden som er brukt. I under-
søkelsene fra Kadin og Engstrand (2005) og Peters og Strömqvist (1996) analyserte man 
spontane ytringer, og forfatterne konkluderer med at kontrasten er på plass mellom 24 og 28 
måneder, mens man f. eks. hos Samuelsson og Löfqvist (2006) og Hellqvist og Olsson (1981) 
brukte elisiteringstilnærminger, og konkluderer med at kontrasten er lært nærmere 4 år, eller 
til og med enda senere.  
 
Peppé (2011) hevder PEPS-C ikke er egnet for barn under 4 år, så det at særlig diskri-
mineringsoppgaven ikke var så enkel å bruke overfor barna som deltok i denne studien, betyr 
selvsagt ikke at testen ikke kan være nyttig i kartleggingen av prosodisk kompetanse hos eldre 
barn. I følge Peppé er de to hovedfordelene med PEPS-C for det første at den er 
tidsbesparende ved at den ikke krever transkripsjon og for det andre at bruken av minimale par 
gjør at man lettere unngår utfordringen med å vite hva talerens agenda faktisk er, en 
problemstilling som særlig er sentral om man skal vurdere pragmatisk bruk av prosodi (Peppé 
                                                                                                                                                    
være sagt av tester eller forelder i de to forutgående ytringene. Barnet produserte imidlertid målordet spontant og 
med rett tonelag på et annet tidspunkt i opptaket.  
89 ”far” er barnets far, ”T1” er barnet og ”as” er meg. Overlappende tale står i klammer, latter markeres med 
stjerne. Tre punktum illustrerer ytringer som avsluttes med en midtre tone, som en forespørsel om utfylling fra 
meg til barnet. Komma viser kortere pauser. Tonelagsindikasjon står bare på barnets former.  
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2011: 8). Samtidig har flere kritisert PEPS-C nettopp på grunn av dens eksperimentelle form, 
blant annet hevder Diehl og Paul at prosodiens rolle i mange av oppgavene er så tydeliggjort at 
det at barna mestrer oppgaven ikke nødvendigvis trenger tilsi at de ville vært oppmerksomme 
på prosodiske signaler i sammenhenger hvor disse ikke var i fokus. Likeledes hevder 
forfatterne at den eksperimentelle formen også kan føre til motsatte resultater, nemlig at barna 
ikke forstår oppgavene og dermed gjør det dårligere som en konsekvens av prosedyre heller 
enn prosodi (Diehl og Paul, 2009).  
 
Særlig i forhold til ferdighetskartlegging hos personer med autisme fremhever mange behovet 
for metoder som har høy økologisk validitet, fordi man har erfart at barn med ASF ofte kan 
respondere ulikt på de samme oppgavene etter hvorvidt oppgavene må løses i naturalistiske 
eller eksperimentelle kontekster (Klin, Schultz og Cohen, 2000; Chevallier et al., 2010). Dette 
er også noe av årsaken til at mange har argumentert for bruk av naturlige språkdata og 
tilnærminger som samtaleanalyse i kartlegging av språkkompetanse hos personer med ASF (se 
f. eks. Perkins, 2007; Kelly og Beeke, 2011).  
6.9 Oppsummering	  
Dersom man forsøker å forstå tonelagene innenfor rammene av en bruksbasert modell, vil man 
tenke seg at alle instanser av et ord lagres og at generaliseringene barn gradvis bygger opp 
basert på disse instansene, utgjør skjema over alle hørte (og produserte) eksemplarer. En form 
som ofte høres lik ut (f. eks. et verb som oftere blir sagt med hovedtrykk og grensetone), vil ha 
en mer entydig representasjon enn en form som er mer variabel, og som kanskje kan ha flere 
ulike representasjoner (f. eks én for trykklette og én for trykktunge former). Siden tonelags-
melodien nødvendigvis er en del av disse eksemplarene, vil mønstre for hvordan tonelags-
melodiene er distribuert i ulike kategorier utelukkende være et resultat av hvordan eksemplarer 
med sine respektive tonelag er organiserte i leksikonet. Barna må altså, basert på sine 
eksemplarer, utlede hvilke skjema eller generaliseringer som best beskriver de to melodienes 
distribusjon, som de så kan bruke i sin produksjon av både kjente og nye ordformer.    
 
Hvis barna er dyktige på å utnytte prosodi i sin tilegnelse og til å kategorisere enheter de hører 
og produserer, og hvis de er flinke til å utlede generaliseringer over sine representasjoner, vil 
de gradvis utvide sitt leksikon og etablere stadig mer målspråkslike skjema over både 
 
 
 
101 
grammatiske og fonologiske mønstre. Siden prototypekategorisering og generalisering står 
sentralt i bruksbaserte tilnærminger til språktilegnelse, er det interessant at barn med autisme, 
som til gjengjeld har språkforsinkelse som en del av diagnosen, ser ut til å ha vansker med 
nettopp generalisering og prototypekategorisering (se Klinger og Dawson, 2001; Happé og 
Firth, 2006; Plaisted, 2001).  
 
Det at begge gruppene produserer de to melodiene rett i de fleste tilfellene, og det at de i 
tillegg til å representere tonelagene som egenskaper ved sine eksemplarer ser ut til å utnytte 
generaliseringer over de to melodiene produktivt, kan tolkes som at barn i begge gruppene 
sitter på en hel del kunnskap om hvordan tonelagene produseres og distribueres i norsk. 
Samtidig er det interessant at barna med autisme faktisk produserer flere feilformer enn barna 
med typisk utvikling, en forskjell som blir betraktelig større om man bare hadde analysert 
spontane produksjoner fra begge gruppene. I tillegg så vi at overgeneraliseringsmønstrene fra 
barna med autisme var mindre entydige enn overgeneraliseringsmønstrene fra barna med 
typisk utvikling, og at det kun var ett av de to tonelagene som ble overgeneralisert av denne 
gruppen. Dette, i tillegg til de mange overgeneraliseringene av tonem 1 på ord og ordklasser 
som ikke overgeneraliseres hos barna med typisk utvikling, gjør at det ikke kan utelukkes at 
tonelagskompetansen hos barna med autisme på en eller annen måte skiller seg fra 
kompetansen hos barna med typisk utvikling, om enn på måter som er vanskelige å få tak på. 
 
Det at barna med typisk utvikling i gjennomsnitt fikk noe svakere resultater i PEPS-C enn i 
den kvantitative analysen kan kanskje forklares med at de ble usikre under elisiteringen og 
dermed produserte mer avvikende former. Alternativt kan det tenkes at minimale par på grunn 
av parallell aktivering representerer en større utfordring enn ord som ikke inngår i slike par. Et 
tredje alternativ kan være at barna når de selv velger hva de skal snakke om i større grad kan 
unngå å produsere former de er usikre på enn når disse blir mer eller mindre eksplisitt 
etterspurt. Selv om det ikke er lett å vite hvordan resultatforskjellen mellom PEPS-C og den 
kvantitative analysen kan forklares er forskjellen interessant, og kanskje særlig i lys av at de 
svenske undersøkelsene ser ut til å ha trukket noe ulike konklusjoner avhengig av hvorvidt de 
har analysert spontane eller elisiterte produksjoner.    
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7 Konklusjon	  
Hovedmålet for denne undersøkelsen var å kartlegge tonelagsproduksjon hos en gruppe barn 
med typisk utvikling og en gruppe barn med HFA. Selv om jeg sammenligner de to gruppene 
har jeg også vært interessert i barnegruppenes resultater hver for seg, blant annet for å kunne 
relatere resultatene fra gruppen med typisk utvikling til studier av tonetilegnelse i andre språk, 
og for å kunne knytte resultatene fra barna med autisme til den mye omtalte hypotesen om at 
grammatisk prosodi representerer en mindre utfordring enn pragmatisk prosodi for personer 
med ASF.  
 
I underkapittel 7.1 vil jeg starte med å oppsummere resultatene, før jeg i underkapittel 7.2 
diskuterer hvilke teoretiske implikasjoner man kan utlede fra undersøkelsen både med hensyn 
til tonelag og tonelagstilegnelse. I underkapittel 7.3 vil jeg forsøke å peke fremover, og drøfte 
hvordan fremtidige forskningsprosjekter vil kunne utformes på bakgrunn av funnene fra dette.  
7.1 Oppsummering	  av	  resultatene	  
Resultatene fra den kvantitative analysen viste at begge barnegruppene stort sett produserte de 
to melodiene rett, men at den gjennomsnittlige andelen feilproduksjoner var noe høyere hos 
barna med autisme enn hos barna med typisk utvikling, en forskjell som ville blitt større om 
bare spontane former var blitt analysert fra begge gruppene. Rette produksjoner fra samtlige 
barn bar også de akustiske kjennetegnene som beskrives i faglitteraturen; tonem 2-former 
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hadde en høy tone på den trykksterke stavelsen etterfulgt av et fall inn i den etterfølgende 
stavelsen, mens tonem 1-former hadde en lav tone på den trykksterke stavelsen.  
 
De to gruppenes rette produksjoner ble sammen med deres nydanninger og felles overgener-
alisering diskutert i lys av bruksbaserte tilnærminger til barns språktilegnelse. Nydanninger 
som 2småe, 2gjøke og 2væma ble sammen med barnas overgeneraliseringer på entallssubstantiv 
i bestemt form (2løven → 1løven), entallssubstantiv i ubestemt form (2kjole → 1kjole), og 
presensformer av verb (2tenner→ 1tenner, 1spiser → 2spiser), tolket til inntekt for at barna 
ikke bare representerer tonelagene som egenskaper ved sine ordrepresentasjoner 
(eksemplarer), men at de også er i stand til å utnytte generaliseringer over tonelagenes 
distribusjon i ulike kategorier produktivt.  
 
Barna med typisk utvikling gjorde utelukkende feil på substantiv og verb, og særlig innen 
domener der tonemdistribusjonen, som følge av diakrone forhold, trolig er ekstra vanskelig å 
generalisere seg frem til. I tillegg kan kanskje både simultan aktivering (jf. Moen og Sundet, 
1996b) og elisiteringstilnærmingen som ble brukt forklare flere av feilproduksjonene fra denne 
gruppen. Dette, i kombinasjon med at samtlige barn bortsett fra ett produserte sine ordformer 
med rett tonelag i over 90 prosent av tilfellene, velger jeg å tolke som at gruppen med typisk 
utvikling har god kontroll på den norske tonelagskontrasten.  
 
Analysen av barnas feilproduksjoner avdekket flere interessante gruppeforskjeller, blant annet 
virket både overgeneraliseringene og de øvrige feilproduksjonene fra barna med autisme 
mindre entydige enn overgeneraliseringer og feilproduksjoner fra barna med typisk utvikling. 
Særlig skilte gruppen med autisme seg ut med en rekke overgeneraliseringer av tonem 1 på 
former som er ganske frekvente og som kanskje også ofte står trykklett i norsk. Torp (2003) 
beskriver en tendens til at former som er frekvente i trykklett posisjon kan endres fra tonem 2 
til tonem 1 i østnorsk, en tendens som også er beskrevet av Storstenvik (2007). Selv om det 
kan tenkes at prosessene bak overgeneraliseringene hos barna med autisme ikke er helt 
urelaterte til dem Torp beskriver hos østnorske talere, ser det ut til at denne prosessen skjer i 
langt større omfang hos barna med autisme enn jeg har inntrykk av at den gjør hos voksne 
østnorsktalere. Også barna med typisk utvikling produserte enkelte av formene som ble feil-
produsert av barna med autisme, men i samtlige tilfeller med rett tonelag, altså tonem 2.  
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Flere forklaringer på denne gruppen av overgeneraliseringer ble foreslått, blant annet ble 
overgeneraliseringene diskutert i lys av teorier om at personer med ASF har vansker med å 
etablere prototypiske representasjoner (Plaisted, 2001; Happé og Firth, 2006; Klinger og 
Dawson, 2001). Det at frekvente former i følge Bybees modell kan være ekstra utsatte for 
fonetisk reduksjon innebærer at disse også kan være ekstra variable. Slik kan det kanskje 
tenkes at nettopp frekvente former og former som ofte står trykklett, stiller ekstra strenge krav 
til barnas evne til å se slektskap mellom relativt ulike former. 
 
I tillegg til overgeneraliseringene av tonem 1 på frekvente tonem 2-former var det langt færre 
av feilformene fra gruppen med autisme som kunne forklares som følge av simultan aktivering 
eller elisiteringsmetoden som ble brukt, da denne gruppens produksjoner utelukkende var 
spontane, og fordi kun to av gruppens feilformer inngår i vanlige minimale par. Dessuten så vi 
at feilene fra gruppen med autisme dukket opp på flere grammatiske kategorier enn de gjorde 
hos barna med typisk utvikling. Som vi så i figur 14 og 15 var det også enkelte av feilformene 
fra denne gruppen som skilte seg kvalitativt fra produksjonene hos barna med typisk utvikling, 
uten at det var helt enkelt å sette fingeren på hva som gjorde dem påfallende.  
 
På grunn av de overnevnte funnene blir svaret på hvorvidt barna med autisme har vansker med 
tonelagsproduksjon både ja og nei. Gruppen produserte tonelagsmelodiene rett i de fleste 
sammenhenger, men dersom elisiterte former hadde blitt utelatt fra analysen ville 
gruppeforskjellen i den kvantitative analysen vært en del større. Samtidig var det også såpass 
mange kvalitative forskjeller mellom de to gruppenes feilproduksjoner at jeg er fristet til å 
spekulere i hvorvidt barna med autisme på et eller annet vis forholder seg annerledes til 
tonelagene enn barna med typisk utvikling, selv om spørsmålet om hva denne forskjellen 
består i må bli gjenstand for senere forskning. Det at jeg kun har undersøkt grammatisk 
prosodi gjør at man ikke kan vite hvorvidt de tre barna med autisme ville hatt større vansker 
dersom jeg også hadde undersøkt et mer pragmatisk prosodisk fenomen i tillegg til tonelagene. 
Slik får vi heller ikke i denne undersøkelsen noen entydig bekreftelse på hypotesen om at 
grammatisk prosodi er mindre utfordrende enn pragmatisk prosodi for barn med autisme.  
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7.2 Teoretiske	  implikasjoner	  
Ved siden av å kartlegge de to gruppenes tonelagsproduksjon har jeg i denne undersøkelsen 
også forsøkt å analysere den norske tonelagskontrasten i lys av Bybees (2001) bruksbaserte 
fonologi og Browman og Goldsteins (1990, 1992) artikulatoriske fonologi. I tillegg har jeg 
diskutert barnas tonelagskompetanse i lys av bruksbaserte tilnærminger til barns språk-
tilegnelse (Vihman og Croft, 2007; Menn & Vihman, 2011). Selv om Browman og Goldstein 
ikke gjør noen eksplisitt analyse av tonale fenomener, har jeg forsøkt å foreslå hvordan 
tonelagene kan fremstilles i en slik modell. Særlig mener jeg muligheten artikulatorisk 
fonologi innebærer i forhold til tonelagsmønstrenes variasjon mellom trykksterke og trykklette 
realiseringer, kan være fruktbar. Det at tonelagene kun realiseres på stavelser med hovedtrykk 
har representert en utfordring for tidligere modeller, der man blant annet har måttet etablere 
regler som sletter underliggende leksikalske toner i bestemte omgivelser. Dersom manglende 
hovedtrykk fører til gestuell reduksjon (både i utslag og tid) vil det at former som står trykklett 
får en lavere eller alternativt mer midtre tone, kunne gjøres rede for som en naturlig 
konsekvens av at rytmenivået påvirker det gestuelle (jf. Browman og Goldstein, 1992: 350-
359), og uten postulering av abstrakte avkoblingsregler (jf. Kristoffersen, 2000: 270-272).  
 
Selv om man må gjøre grundigere kartlegginger av tonelagenes distribusjon i ulike morfo-
logiske og fonologiske domener for å være helt sikker på at barna generaliserer i retning av 
typefrekvente mønstre, mener jeg det er mye som tyder på at barnas overgeneraliseringer 
nettopp er i tråd med vanlige mønstre for tonelagsdistribusjon i norsk. Slik kan Bybees modell 
være hensiktsmessig i beskrivelsen av barnas generaliseringer, fordi hun nettopp vektlegger 
frekvensen av ulike mønstre i sin beskrivelse av fonologiske prosesser. Samtidig kan det ikke 
utelukkes at også fonologiske egenskaper ved de aktuelle formene spiller en rolle, slik man 
kan tenke seg når presensformen tenner får tonelagsmelodi analogt med for eksempel renner 
og brenner. Bybees modell er også egnet til å forklare hvordan parallell aktivering kan gjøre 
minimale par mer utsatte for feil, noe forskjellen i resultater mellom PEPS-C og den reviderte 
analysen kanskje kan tyde på. Vihmans vektlegging av barnets erfaring med egen språkbruk 
ser også ut til å være hensiktsmessig for å beskrive barnas fonologiske systemer, blant annet 
dersom skjemaet ”trokeisk tonem 1-ord som slutter på schwa” kan tenkes å ha høyere 
typefrekvens for barn som ikke bruker -r i presens, eller ved at avvikende trykkplassering hos 
barn med autisme kan antas å påvirke deres representasjoner.  
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Uavhengig av om overgeneraliseringene som ble gjort av barna med autisme kan forklares i 
relasjon til teorien om svak sentral koherens og beslektede tilnærminger, vil en teori om at 
barn med autisme har vansker med kategorisering og generalisering gjøre undersøkelser av 
denne gruppens språkbruk særlig interessant innen kognitive rammeverk, der disse evnene 
sees på som helt sentrale for barns språklæring. Dersom det er slik at en del høyerefungerende 
barn med autisme klarer å kompensere for sine prosesseringspreferanser ved å finne 
alternative strategier for å lære språk, for eksempel ved å i større grad lene seg på sine 
eksemplarer, vil økt kunnskap om slike strategier være viktige i forhold til hvordan man 
utformer språklige intervensjonsverktøy for denne gruppen.  
 
Dersom det skulle vise seg at den generelle kognitive prosesseringsstilen som beskrives hos 
personer med ASF også har konsekvenser for gruppens språkbruk, vil en bruksbasert språk-
modell være bedre egnet i undersøkelser av denne gruppens språkkompetanse enn en modell 
der man ser språk som et isolert fenomen og dermed som mer eller mindre adskilt fra gruppens 
øvrige diagnosespesifikke adferdstrekk.  
7.3 Forslag	  til	  videre	  forskning	  
I følge Happé og Firth (2006:14) er det ikke gjenkjenning av enkeltord som representerer en 
utfordring for personer med ASF, men derimot det å forbinde disse med hverandre. Dette er 
interessant i lys av undersøkelser som beskriver vansker med syntaks hos personer med ASF. 
For eksempel gjorde barna i Kjelgaard og Tager-Flusbergs (2001) studie det langt bedre i 
vokabulartester enn i tester som kartla syntaktisk og semantisk kunnskap, og i en annen 
undersøkelse viste Scarborough og kolleger (1991) hvordan MLU-mål ser ut til å overestimere 
syntakskompetansen for barn med autisme. Ved hjelp av Index of productive syntax (ISPsyn) 
viste man hvordan en gruppe barn med autisme brukte et mye mer begrenset utvalg 
grammatiske konstruksjoner enn en gruppe med Downs syndrom med tilsvarende MLU.  
 
Siden prosodi er et fenomen som nettopp strekker seg over både stavelser, ord og større 
enheter, kan man tenke seg at vansker med å integrere enheter i en ytring også vil få 
prosodiske konsekvenser. I fremtidige studier kunne det være interessant å utforske 
forbindelsen mellom syntaktisk kompetanse og prosodi hos personer med ASF, for å se 
hvorvidt gruppens prosodiske vansker kan relateres til vansker med å integrere ord og fraser i 
 
 
 
108 
et koherent hele. Dette er ekstra interessant med tanke på at undersøkelsene fra Peppé og 
kolleger har vist at både barn med HFA og barn med AS har problemer med å bruke prosodi 
for å indikere grenser mellom deler av en ytring (Peppé et al. 2007, 2011). Dersom det viser 
seg at det å integrere ord og fraser i lengre enheter representerer et utfordring for personer med 
ASF, vil man ikke kunne trekke et skarpt skille mellom pragmatisk eller grammatisk prosodi, 
fordi både kontrastivt trykk og grensetoner vil kreve en eller annen form for prosodisk 
integrering og planlegging.  
 
I følge Perkins (2007) gjør det at prosodi både interagerer med syntaks, morfologi og 
segmentalfonologi at det ikke alltid er like lett å avklare hva eventuelle prosodiske vansker 
faktisk består i, og ikke minst hva den underliggende årsaken til disse kan være. Siden språk-
bruk stort sett finner sted mellom mennesker hever han det er essensielt også å inkorporere 
samtalepartnerens rolle i undersøkelser av barns prosodi:  
Speech production and perception are clearly as much a joint activity as other levels of 
linguistic interaction, and the acoustic properties of the spoken language produced by impaired 
speakers are ultimately the result of negotiation and compromise between both interactants, 
and therefore inherently pragmatic.  
(Perkins, 2007:116)  
Nyere undersøkelser har kartlagt prosodisk kompetanse i en rekke kliniske grupper der 
språkforsinkelser er en del av symptombildet, deriblant SLI (Wells og Peppé, 2003; Marshall 
et al., 2009) og Williams syndrom (Stojanovik, Setter og Van Ewijk, 2007), i tillegg til de 
mange undersøkelsene av prosodi og autisme. Med en mer detaljert kartlegging av prosodisk 
kompetanse i både typiske og atypiske populasjoner vil man få økt kunnskap, ikke bare om 
hvordan de ulike gruppenes prosodiske kompetanse kan beskrives, men også om hvordan 
diagnosespesifikke trekk hos ulike kliniske grupper kan relateres til deres prosodiske evner.  
 
Som vi har sett blir svaret på spørsmålet om barn med autisme har vansker med tonelag som 
en grammatisk form for prosodi hverken er et entydig ja eller et entydig nei med utgangspunkt 
i denne undersøkelsen, både på grunn av dens størrelse og fordi det både finnes forskjeller og 
likheter mellom de to gruppene. Dersom man i senere studier i tillegg til å kartlegge tonelag 
også hadde kartlagt en mer pragmatisk form for prosodi, kunne man sammenlignet de to 
domenene, og med et større antall deltagere som var bedre matchet på verbal og kronologisk 
alder ville man kanskje kunne trekke klarere slutninger med hensyn til gruppeforskjeller.  
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Siden så mange har hevdet at prosodiske fenomener er viktige for barn i deres språktilegnelse 
ville det også være interessant å gjøre flere undersøkelser av tonelagstilegnelse hos norske 
barn med typisk utvikling. I lys av studiene som har vist at barns bablemønstre også bærer 
karakteristika fra prosodien i deres morsmål ville det være særlig interessant å undersøke 
hvorvidt tonelagene er gjenkjennelige hos norske barn før de sier sine første ord, og eventuelt 
hvordan deres tonelagskompetanse utvikles etter hvert som de lærer både ord og grammatikk.  
 
Om prosodiske fenomener er viktige for at barn blir forstått, og dersom disse også bidrar til at 
barn gradvis utvider sin kunnskap om enhetene de hører og produserer, kan det nettopp være 
ved hjelp av de tonale føttene at barn tar sine første skritt i retning av morfologisk så vel som 
syntaktisk utvikling. Med andre ord: heller enn med sjumilssteg fra ukjent til lært kan det 
tenkes at barn gradvis, og muligens på tonale føtter, lister seg inn i morfologien.  
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Vedlegg	  
I: Informasjonsbrev til foreldre 
Språktilegnelse hos barn med typisk språkutvikling og barn 
med autismespekterforstyrrelser 
Et mastergradsprosjekt ved Universitetet i Oslo 
 
Kjære foreldre og foresatte.  
Jeg henvender meg til dere i forbindelse med et mastergradsprosjekt i språkvitenskap om 
språktilegnelse hos barn med typisk og atypisk språkutvikling. I den forbindelse vil jeg teste to grupper 
barn med en enkel bildebasert test der barna skal skille mellom, og selv produsere, tonelagskontraster 
som dem man finner i bønder/bønner eller skinne/skinnet.  
Det at vi har tonelagskontraster på norsk betyr at vi kan ha kan ha to ord som består av de samme 
lydene, eller fonemene, men at tonebevegelsen eller melodien skiller dem fra hverandre. I europeiske 
språk er det ganske uvanlig å finne slike kontraster, men i østasiatiske og afrikanske språk er dette 
veldig vanlig.   
Grunnen til at det er interessant å undersøke hvorvidt barn med typisk og atypisk språkutvikling 
mestrer disse kontrastene, er at mange i dag mener at intonasjon, pauser, rytme, trykk og lignende 
elementer i vår tale er viktige for barn i deres tidlige språkutvikling. Enkelte har til og med hevdet at 
barn allerede de første månedene av livet kan skille melodien i deres kommende morsmål fra andre 
språk. Siden det er melodien som skiller ord som hoppe og hoppet, er det interessant å undersøke 
hvorvidt barn som har en avvikende språkutvikling klarer å skille mellom slike former. 
For å rekruttere barn til undersøkelsen vil foreldre med barn mellom to og tre år bli spurt om å fylle ut 
et standardisert foreldrerapporteringsskjema om deres barns språklige utvikling. På bakgrunn av disse 
skjemaene vil noen av barna bli spurt om å delta i selve tonelagstesten. Testingen vil ikke ta mer enn 
en time, og kan gjennomføres hjemme hos barnet selv på et tidspunkt som passer for dere. Barna som 
rekrutteres gjennom denne delen av undersøkelsen må være ettspråklige, snakke østnorsk dialekt og 
ikke ha noen kjent utviklingsforstyrrelse, hørselsforstyrrelse eller medisinsk diagnose som kan knyttes 
til språkutvikling. Av praktiske årsaker bør ikke barna bo mer enn to timer fra Oslo. Dersom flere 
familier enn det som trengs til studien melder sin interesse, vil utvalget skje på bakgrunn av bosted.  
Hva slags opplysninger registreres i undersøkelsen, og hvordan blir disse behandlet? 
Foreldre som velger å delta i undersøkelsen vil få tilsendt et skjema på 12 sider som fylles ut og 
returneres innen tidsfristen. Dersom barnet blir plukket ut til å delta i tonelagstesten vil dere bli 
kontaktet, og vi avtaler tid og sted for testingen. Dersom barnet ikke skal delta videre i undersøkelsen 
vil det tilsendte spørreskjemaet makuleres, og alle opplysninger om barnet vil bli slettet. Barna som 
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deltar i tonelagsundersøkelsen vil anonymiseres i databehandlingen, slik at kun undertegnede og 
veileder vil kunne spore testdataene til ditt barn.  
Ved deltagelse i studien vil dere bli bedt om å skrive under på et samtykkeskjema der det videre 
spesifiseres hva slags opplysninger som skal registreres og hvordan disse behandles. Når prosjektet er 
avsluttet vil forbindelsen mellom identifikasjonsnummer og barn slettes, og ved presentasjon av 
undersøkelsen vil alle dataene være anonymiserte, slik at det ikke vil være mulig å spore dataene 
tilbake til ditt barn. Prosjektet er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.  
Deltakelse i undersøkelsen er frivillig, og dere kan fram til prosjektslutt trekke dere uten å oppgi noen 
grunn til dette. Dette gjøres på e-post til undertegnede.  Dersom dere trekker dere, vil innsamlede data 
om deres barn bli slettet.  
Dersom dere vil delta i studien bes dere sende en e-post til asromore@student.hf.uio.no med deres 
postadresse, og dere vil i løpet av kort tid bli tilsendt det overnevnte foreldrerapporteringsskjemaet, 
samt mer informasjon om prosjektet. Bruk gjerne samme adresse dersom dere har spørsmål om 
deltagelse i studien.   
 
Med vennlig hilsen 
____________________________ 
Anna Sara H. Romøren 
Mastergradsstudent  
Institutt for lingvistiske og nordiske studier 
Universitetet i Oslo 
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II: Samtykkeerklæring 
Språktilegnelse hos barn med typisk språkutvikling og barn 
med autismespekterforstyrrelser 
Et mastergradsprosjekt ved Universitetet i Oslo 
 
Samtykkeerklæring 
Jeg bekrefter med dette at mitt barn deltar i undersøkelsen ”Språktilegnelse hos barn med 
typisk språkutvikling og barn med autismespekterforstyrrelser” tilknyttet Institutt for 
lingvistiske og nordiske studier ved Universitetet i Oslo. Prosjektet er et mastergradsprosjekt 
som skal undersøke barns mestring av de norske tonelagskontrastene.  
Ved å skrive under på denne erklæringen samtykker jeg til at det innhentes materiale om mitt 
barns språkutvikling gjennom MacArthur-Bates foreldrerapport for kommunikativ utvikling: 
Ord og setninger, og at barnet, dersom dette blir aktuelt, kan testes med en test som kartlegger 
barns tonelagskompetanse. Jeg er inneforstått med at Anna Sara H. Romøren og hennes 
veiledere vil ha tilgang på dette materialet. Jeg har fått skriftlig informasjon om hva prosjektet 
innebærer, i tillegg til min rett til å trekke meg på hvilket som helst tidspunkt i undersøkelsen. 
Informasjonen om mitt barn vil anonymiseres gjennom bruk av identifikasjonsnummer, slik at 
det ikke vil kunne spores av andre enn dem som er involvert i prosjektet.   
Når prosjektet avsluttes vil forbindelsen mellom identifikasjonsnummer og barn slettes, og ved 
presentasjon av undersøkelsen vil alle dataene være anonymiserte, slik at det ikke vil være 
mulig å spore testresultater eller annen informasjon tilbake til mitt barn. Prosjektet er godkjent 
av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.  
Deltakelse i undersøkelsen er frivillig, og jeg kan fram til prosjektslutt trekke meg uten å 
oppgi noen grunn til dette. Da vil også samtlige innsamlede data om mitt barn bli slettet.  
 
_____________ 
Dato 
 
__________________________    __________________________ 
Foreldre/Foresatte      Prosjektansvarlig 
        Anna Sara H. Romøren 
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III: Ordparene fra PEPS-C 
 
 
